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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2214069 - SP(2025/0177965-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO OG FERNANDES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: WELLINGTON FRANCISCO DE SOUZA FERREIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO_REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAQ PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
PRESCRICAO. ART. 109, VI, DO CODIGO PENAL.
LEI N. 12.234/2010. PRAZO DE_3 ANOS.
INAPLICABILIDADE DO ART. 114, |, DO CODIGO
PENAL. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
PROVIDO.

1. A indicagdo expressa do art. 109, VI, do Cddigo
Penal, como parametro de prescricdo da falta grave,
satisfaz os requisitos de admissibilidade do recurso
g§rpFeC|aI, afastando a incidéncia da Sumula n. 284 do

2. Esta Corte Superior firmou entendimento de que, a
partir da Lei n. 12.234/2010, o prazo prescricional
aplicavel as faltas graves praticadas na execucéo
penal € o de 3 anos, previsto no art. 109, VI, do
Cddigo Penal. o _

3. Descabe a aplicagao _analodgica do prazo bienal do
art. 114, |, do Codigo Penal, restrito as hipdteses de
pena de multa. _

4. No caso, entre a pratica da falta (29/4/2021) e o
reconhecimento judicial (29/2/2024), nédo decorreu o
lapso prescricional trienal. o
5. Agtravo_ regimental provido para afastar a prescrigdo
e determinar ao Tribunal de origem a apreciagdo do
mérito do agravo em execugao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 19/02/2026 a 25/02/2026, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e Carlos
Pires Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2214069 - SP(2025/0177965-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : WELLINGTON FRANCISCO DE SOUZA FERREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO _REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAQO PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
PRESCRICAO. ART. 109, VI, DO CODIGO PENAL.
LEI N. 12.234/2010. PRAZO DE 3 ANOS.
INAPLICABILIDADE DO ART. 114, |, DO CODIGO
PENAL. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
PROVIDO.

1. A indicagao expressa do art. 109, VI, do Cddigo
Penal, como parametro de prescricdo da falta grave,
satisfaz os requisitos de admissibilidade do recurso
especial, afastando a incidéncia da Sumula n. 284 do
STF.

2. Esta Corte Superior firmou entendimento de que, a
partir da Lei n. 12.234/2010, o prazo prescricional
aplicavel as faltas graves praticadas na execucao
penal € o de 3 anos, previsto no art. 109, VI, do
Caodigo Penal.

3. Descabe a aplicagao analdgica do prazo bienal do
art. 114, 1, do Cdédigo Penal, restrito as hipoteses de
pena de multa.

4. No caso, entre a pratica da falta (29/4/2021) e o
reconhecimento judicial (29/2/2024), nao decorreu o
lapso prescricional trienal.

5. Agravo regimental provido para afastar a prescricao
e determinar ao Tribunal de origem a apreciagdo do
meérito do agravo em execugao.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO contra decisdo monocratica proferida pelo
Ministro Presidente desta Corte Superior que ndo conheceu do recurso especial
interposto, diante da incidéncia da Sumula n. 284 do STF (fls. 95-96).
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Sustenta o agravante, em sintese, que a decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial deixou de considerar que houve expressa
indicagcao do dispositivo legal objeto de divergéncia, qual seja, art. 109, VI, do
Cadigo Penal, em confronto com o art. 114, |, do mesmo diploma, de modo que
foram atendidos os requisitos constitucionais e regimentais.

Aduz que a matéria controvertida ja foi objeto de reconhecimento em
precedentes do Superior Tribunal de Justiga, inclusive no Tema n. 1.126, sendo
inequivoco que o prazo prescricional da falta disciplinar grave deve ser
regulado, por analogia, pelo referido art. 109, VI, do Cédigo Penal.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou,
subsidiariamente, o provimento do agravo regimental para que seja admitido o
recurso especial ministerial e dele se conheca, com o consequente afastamento
da prescri¢ao da falta grave (fls. 101-105).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do agravo
regimental, conforme parecer, assim ementado (fls. 126-131):

PENAL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUGAO PENAL. PRESCRIGCAO DE FALTA GRAVE.
PRAZO DE 03 ANOS. JURISPRUDENCIA DO STJ. PELO
PROVIMENTO.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental merece prosperar.

Inicialmente, como se extrai das razdes recursais do recurso especial,
o agravante apontou, de forma clara e inequivoca, violacao do art. 109, VI, do
CP, sustentando que, apds a Lei n. 12.234/2010, o prazo prescricional aplicavel
a falta grave praticada no curso da execugao penal € de 3 anos, e nao de 2
anos, como entendeu o Tribunal de origem.

Dessa forma, nao se verifica deficiéncia de fundamentagao a ensejar a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF, pois o recurso especial delimitou com
precisao a controvérsia infraconstitucional, indicou expressamente o dispositivo
legal tido por violado e demonstrou a existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido
de que, para as faltas graves ocorridas apdés a vigéncia da
Lei n. 12.234/2010, o prazo prescricional aplicavel é o de trés anos,
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previsto no art. 109, VI, do Cédigo Penal, afastando-se a analogia com o
art. 114 do mesmo diploma, cuja previsao bienal se restringe a pena de multa.

No caso em exame, cuida-se de falta disciplinar grave imputada ao
reeducando por conduta ocorrida em 29/4/2021. A decisao que reconheceu a
falta foi proferida em 29/2/2024, conforme se extrai dos autos.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo entendeu ter ocorrido a
prescricao da pretensao punitiva com base no prazo de 2 anos, previsto no
art. 114, 1, do Cddigo Penal, aplicado analogicamente.

Entretanto, tal entendimento n&o se coaduna com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, com a entrada em
vigor da Lei n. 12.234/2010, o prazo prescricional minimo previsto no art. 109,
VI, do Cdodigo Penal passou a ser de 3 anos, aplicavel apenas aos fatos
ocorridos apds a sua vigéncia, como no presente caso.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. OFENSA. INEXISTENCIA.
DIREITO PENAL. EXECUGAO PENAL. FALTA GRAVE.
HOMOLOGACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. NULIDADES.
INOCORRENCIA. PRESCRICAO. NAO CARACTERIZADA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. ESCOPO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. "N&o ha falar em violagéo do principio da colegialidade ou n&o
aplicacao do disposto na Sumula n. 568 desta Corte, uma vez
que a decisdo monocratica foi proferida com base na
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica acerca
dos temas em analise, com fundamento no art. 932, V, 'a', do
Caodigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cdodigo de Processo
Penal, e no art. 34, XVIII, 'c', parte final, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica. Além disso, o principio da
colegialidade estara sempre preservado ante a possibilidade de
submissdo da decisdo singular ao controle recursal dos 6rgaos
colegiados no ambito dos tribunais superiores" (AgRg no
REsp n. 1.645.901/MG, relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe de
4/4/2017) .

2. Nao ha que se falar em auséncia de fundamentagcéo da
decisao que homologou a falta grave praticada pelo agravante,
tendo o magistrado de primeiro grau avaliado o procedimento
administrativo, as condutas imputadas ao apenado e
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corretamente reconhecido a falta grave, aplicando seus
consectarios.

3. In casu, quanto as nulidades aventadas, a decisdo agravada
asseverou que o aresto atacado e o decisum de primeiro grau
estdo suficientemente fundamentados. A defesa foi
regularmente intimada e quedou-se inerte, salientou-se que
foram garantidos contraditorio e ampla defesa, inexistindo o
cerceamento alegado.

4. O art. 118 da LEP exige a oitiva prévia do apenado apenas
nos casos de regressao definitiva de regime prisional, o que néo
€ a hipotese dos autos, porquanto n&o houve regressdo do
sentenciado a regime mais gravoso.

5. Na apuragao de falta disciplinar de natureza grave, deve
ser aplicado o prazo prescricional previsto no inciso VI do
art. 109 do Cédigo Penal, ou seja, apdés a vigéncia da
Lei n. 12.234/2010, o prazo prescricional a ser considerado
é de 3 (trés) anos.

6. Nao decorreu lapso superior ao mencionado entre a data
da falta disciplinar, ocorrida em 2/9/2018, e a data de sua
homologacao judicial, em 10/6/2021.

7. A tese de que o agravante teria respondido
administrativamente apenas pela lesdo corporal e que inexistiria
a imputacdo por desobediéncia a servidor publico configura
inovacao recursal.

8. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta extenséo,
desprovido.

(AgRg nos EDcl no RHC n. 166.884/RS, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de
25/4/2024, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO.
PRAZO PARA RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE. TRES
ANOS. APLICAGAO DO ART. 109, VI, DO CODIGO PENAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ga firmou-se no
sentido de ser de 3 (trés) anos o prazo prescricional para a
aplicacdo de sancéao disciplinar decorrente do cometimento de
falta grave, apds a edicédo da Lei n. 12.234/2010, utilizando-se,
para tanto, do art. 109, VI, do Cdédigo Penal, diante da falta de
norma especifica quanto a prescricdo em sede de execugao,
visto que "as alteragdes introduzidas no ordenamento juridico,
no § 7° do art. 112 da Lei de Execugdo Penal ('O bom
comportamento € readquirido ap6s 1 (um) ano da ocorréncia do
fato, ou antes, apés o cumprimento do requisito temporal
exigivel para a obtencao do direito') se referem a reabilitagcado da
falta grave, e ndo ao prazo prescricional para a sua apuragao"
(HC n. 706.507/MG, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
convocado do TJDFT), Quinta Turma, DJe de 15/2/2022).
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2. Na espécie, considerando-se que entre a data da infragao
administrativa (24/10/2019) e a data do reconhecimento
judicial da falta grave (12/7/2021), constata-se assim que,
nao tendo transcorrido o lapso de 3 (trés) anos, nao ha falar
em prescrigao.
3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg nos EDcl no HC n. 750.397/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023,
grifei.)
Aplicando-se, portanto, o lapso trienal ao caso concreto, verifica-se
que entre a data do fato (29/4/2021) e a decisdo que reconheceu a falta (
29/2/2024) nao houve o transcurso do prazo prescricional. Assim, ndo ha como

reconhecer a extingdo da punibilidade com base na prescrigéo.

Desse modo, o acoérdado recorrido diverge da jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, ao aplicar o prazo de 2 anos previsto no
art. 114, |, do Codigo Penal, inaplicavel aos fatos ocorridos apds 2010.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental em recurso
especial para afastar o reconhecimento da prescrigdo da falta grave e
determinar que o Tribunal de origem aprecie o0 mérito do agravo em execugao
interposto.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.214.069 / SP

Numero Registro: 2025/0177965-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00032580620248260510 10084483520218260510 32580620248260510

Sessao Virtual de 19/02/2026 a 25/02/2026

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : WELLINGTON FRANCISCO DE SOUZA FERREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - FALTA GRAVE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : WELLINGTON FRANCISCO DE SOUZA FERREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 19/02/2026
a 25/02/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha

Palheiro e Carlos Pires Branddo votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2026
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