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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2258688 - BA(2025/0177738-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GARIBALDI EMPREENDIMENTO SPE LTDA
ADVOGADOS : HELIO VEIGA PEIXOTO DOS SANTOS - BA016332

PAULO EMILIO NADIER LISBOA - BA015530
CAMILA COUTINHO DE OLIVEIRA DUARTE - BAO50421
VICTOR PACHECO CARNEIRO - BAO48464

RECORRIDO : TELESSON NEVES TELES

ADVOGADO . JAILTON RIBEIRO TAVARES CARNEIRO JUNIOR - BA019839

INTERES. : ROBERTO VISNEVSKI INCORPORACAO E CONSTRUCOES LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COAI\/IPENSAQAO POR DANOS
MORAIS. APELACAO EXTEMPORANEA. DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Acdo revisional de contrato c/c indenizacdo por danos materiais e
compensacdo por danos morais.

2. O recurso de embargos de declaragao s6 tem o conddo de interromper o
prazo recursal quando ultrapassada a barreira da admissibilidade, nao
devendo ser conhecidos quando intempestivos ou manifestamente
incabiveis. Precedentes.

3. No recurso sob julgamento, verifica-se que o juiz examinou o mérito dos
embargos de declaragcdao, sobrevindo, por conseguinte, a interrup¢ao do
prazo recursal, nos termos do art. 1.026 do CPC.

4. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e |lhe dar provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COAI\/IPENSAQAO POR DANOS
MORAIS. APELACAO EXTEMPORANEA. DIVERGENCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Acdo revisional de contrato c/c indenizacdo por danos materiais e
compensacdo por danos morais.

2. O recurso de embargos de declaragao s6 tem o conddo de interromper o
prazo recursal quando ultrapassada a barreira da admissibilidade, nao
devendo ser conhecidos quando intempestivos ou manifestamente
incabiveis. Precedentes.

3. No recurso sob julgamento, verifica-se que o juiz examinou o mérito dos
embargos de declaragcdao, sobrevindo, por conseguinte, a interrup¢ao do
prazo recursal, nos termos do art. 1.026 do CPC.

4. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se  recurso especial interposto por  GARIBALDI
EMPREENDIMENTO SPE LTDA., fundamentado, exclusivamente, na alinea "a" do
permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 26/11/2024.

Concluso ao gabinete em: 13/2/2026.
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Acgdo: revisional de contrato c/c indenizacdo pelos danos materiais e
compensacao pelos danos morais, ajuizada por TELESSON NEVES TELES, em face
de GARIBALDlI EMPREENDIMENTO SPE LTDA. e ROBERTO VISNEVSKI
INCORPORACAO E CONSTRUCOES LTDA.

Sentencga: julgou procedente o pedido, para afastar a clausula de
tolerancia e condenar GARIBALDI EMPREENDIMENTO SPE LTDA. e ROBERTO
VISNEVSKI INCORPORACAO E CONSTRUCC)ES LTDA., solidariamente, a restituirem,
de forma simples, a diferenca entre o valor de correcao INCC e IPCA, salvo se este
ndo for mais benéfico a parte recorrida, contado de 01 de julho de 2012 até a
efetiva entre das chaves, bem como a pagarem a parte recorrida a clausula penal
de 1% ao més ou fragao de més de atraso desde 01 de julho de 2012 até a efetiva
entrega das chaves ou pagarem a titulo de lucros cessantes o valor RS 861,37, por
més ou fracao de més, contado de 01 de julho de 2012 até a efetiva entrega das
chaves. No ponto, consignou que nao ha possibilidade da cumulacdo das duas
condenacdes, cabendo a parte recorrida, em sede de cumprimento de sentenca,
optar pelo recebimento da cldusula penal ou dos lucros cessantes. No mais,
condenou GARIBALDI EMPREENDIMENTO SPE LTDA. e ROBERTO VISNEVSKI
INCORPORACAO E CONSTRUCOES LTDA. a pagarem compensacao pelo abalo
moral, no importe de RS 7.000,00. Por fim, condenou GARIBALDI
EMPREENDIMENTO SPE LTDA. e ROBERTO VISNEVSKI INCORPORACAO E
CONSTRUCOES LTDA. ao pagamento das custas e dos honorarios, estes fixados em
15% sobre o valor da condenacao

Acordao: negou provimento ao agravo interno interposto pela parte
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

“AGRAVO INTERNO EM SEDE DE APELACAO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DA APELACAO POR INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
NAO CONHECIDOS NA ORIGEM SOB A HIPOTESE DE NAO CABIMENTO. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. PRECEDENTES. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.” (e-STJ fl. 481)

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 1.022, 1.023, 1.026, CPC. Além
de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que: i) o TJ/BA manteve a decisdo
unipessoal, negando provimento ao agravo interno e nao conhecendo da Apelacao
interposta, por entender que ela era intempestiva, mas, ao contrario do
entendimento esposado, a Apelacao foi interposta de forma tempestiva; e, ii)
analisando a decisdo que julgou os embargos de declaracdo, verifica-se que ao
deixar de acolher embargos de declaracao opostos pela parte recorrente, o Juizo
sentenciante utilizou a expressdao “ndo conheco dos embargos”, para demonstrar
qgue o recurso nado havia sido provido, uma vez que todos 0s requisitos necessarios
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para conhecimento dos embargos de declaracdo haviam sido preenchidos; e, iii)
ainda que os embargos ndao fossem conhecidos, tendo em vista a tempestividade
deles, ainda assim sdo iddneos para interromper a contagem do prazo recursal,
razdo pela qual a Apelacao é tempestiva.

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

1. Da violagdo do art. 1.022 do CPC

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. A propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC,
Terceira Turma, DJe 2/2/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, Quarta Turma, Dle
16/2/2018.

3. No particular, verifica-se que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca da questdo ora controvertida, afirmando
gue os embargos de declaracdo opostos contra a sentenca ndo foram
conhecidos e que o ndo conhecimento acarretava a ndo interrupcdao do prazo
recursal. Desse modo, inexistindo omissao, os embargos de declaracao opostos
pela parte recorrente ndao comportavam acolhimento.

4. Assim, ndo ha violagdao do art. 1.022 do CPC.

2. Da jurisprudéncia desta Corte

5. Em suas razdes de recurso especial, a parte recorrente defende que o
acordao recorrido violou o art. 1.026 do CPC ao considerar o recurso de apelacdo
interposto pelo recorrente como intempestivo, uma vez que os embargos de
declaracdo opostos contra a sentenca, no intuito de sanar contradicdes da
sentenca e analisar o julgamento extra petita, interromperam o prazo recursal.

6. Recorda-se que, na peticao de embargos de declaracdo contra a
sentenca do juiz (e-STJ fls. 383-389), a parte recorrente sustentou que: i) a
sentenca é extra petita, porqguanto, em que pese a existéncia da cldusula em
contrato, a qual prevé o pagamento de indenizacdo correspondente ao
pagamento de indenizagao de 1% ao més do preco efetivamente pago pela parte
recorrida por més ou fracao de més durante o periodo de inadimpléncia da parte
recorrente especificamente para inadimpléncia da parte recorrente, para que ela
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fosse aplicada, caberia a parte recorrida requerer na inicial, especificamente, o
pedido de aplicacdo da clausula penal 4.5 do contrato, o que nao foi feito; e, ii) a
sentenca é contraditodria, ja que restou decidido que para aplicacao da clausula de
tolerancia de 180 dias é necessaria a ocorréncia de fatos que justifiquem o
transcurso do prazo incialmente previsto para a entrega da unidade imobiliaria, o
qgue ndo se aplica a hipdtese; e, iii) também ¢é contraditéria a sentenca com relacao
ao termo final da mora, uma vez que se deve considerar como data de cessacdo da
suposta mora da parte recorrente o dia 12/06/2013, data da expedi¢do do Habite-
se.

7. Quanto aos pontos, o Juizo decidiu que: i) em relacdo a decisao extra
petita, a parte recorrente nao observou o pedido expresso no item "d" da inicial,
gue nada mais é que a inversao da clausula penal em favor da parte recorrida; e, ii)
em relacdo a clausula de tolerdncia, houve analise conforme paginas 7/11, na qual
se deliberou pela ndo aplicacdo da cldusula no caso concreto; e, iii) ndo ha
contradicao em relacao ao termo final da mora, ja que a posse efetiva do imovel se
da com a entrega das chaves e ndo com o habite-se. Apds a efetiva andlise do
mérito por parte do Juizo, registrou-se que os embargos de declaragcdo nao
poderiam ser conhecidos.

8. Ato continuo, a parte recorrente interpos Apelacdao e, em decisdo
unipessoal, o TJ/BA decidiu que o caso era de ndo conhecimento do Apelo, por ser
intempestivo, pois, diferente do que disse a parte recorrente, os embargos de
declaracdao aviados contra a sentenca ndao foram conhecidos, ao invés de
rejeitados e o ndo conhecimento dos embargos de declaracdao nao interrompe o
prazo para interposicao de outros recursos, por serem os embargos de declaracao
considerados inexistentes.

9. No entanto, o entendimento do TJ/BA estd em desconformidade com
a jurisprudéncia desta Corte, uma vez que houve a efetiva apreciacao dos
embargos de declaracdo, ndao sendo hipdtese de nao conhecimento por
intempestividade dos aclaratérios, mas sim de conhecimento e rejeicdo (ndo
provimento) dos embargos de declaracao.

10. Logo, o prazo processual restou interrompido, nos termos do
art. 1.026 do CPC. Nesse sentido: REsp 2.184.886/RJ, Quarta Turma, DJEN
25/11/2025; AREsp 2.995.648/MT, Terceira Turma, DJEN 13/11/2025;
REsp 2.008.675/MG, Quarta Turma, DJEN 10/11/2025; EDcl no Agint no
AREsp 2.161.927/AM, Terceira Turma, DJe 16/8/2023; EDcl no Agint no
AREsp 897.842/RJ, Terceira Turma, DJe 27/4/2018; Agint no AREsp 920.839/MG,
Terceira Turma, DJe 15/5/2017.

Documento eletronico VDA54464838 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 26/02/2026 17:13:34
Codigo de Controle do Documento: 4c372460-8dcbh-4016-8f06-2b1677d982a9



11. Assim sendo, merece reforma o acérdao do TJ/BA que julgou o
agravo interno e manteve a decisdo de intempestividade da apelacao interposta
pela parte ora recorrente, frente a jurisprudéncia desta Corte a hipdtese.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdoes, com fundamento no art. 932, V, “a”, do CPC,
CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PROVIMENTO, para que 0 processo seja
remetido ao TJ/BA, a fim de que o agravo interno seja novamente apreciado, nos
termos das decisdes proferidas nesta Corte.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boéas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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