SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1004362 - SC (2025/0177123-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE  : LUIZ FERNANDO VIEIRA VENSON

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus,
utilizado como substituto de recurso proprio, visando ao trancamento de acdo penal por
suposta pratica de furto tentado.

2. A parte agravante alega que a decisdo monocratica afastou indevidamente o principio
da insignificancia, considerando fatores subjetivos como a contumacia na pratica de
crimes patrimoniais, € que o valor da res furtiva supera por pouco o limite adotado pela
jurisprudéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se o habeas corpus pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio e se o principio da insignificancia € aplicavel no caso de
furto tentado com valor da res furtiva ligeiramente superior ao limite jurisprudencial.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus ndo ¢ conhecido quando impetrado em substituicao a recurso proprio,
salvo em caso de flagrante ilegalidade, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ e do
STF.

5. O principio da insignificancia nao se aplica quando o valor da res furtiva ¢ superior a
10% do salario minimo vigente a época dos fatos e ha reiteracdo na pratica de crimes
patrimoniais.

6. A decisdo agravada estd em conformidade com o entendimento desta Corte de Justica
quanto ao tema, nao havendo manifesta ilegalidade a ensejar a concessdao da ordem de
oficio.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus nao ¢ conhecido quando impetrado em
substituicao a recurso proprio, salvo em caso de flagrante ilegalidade. 2. O principio da
insignificancia ndo se aplica quando o valor da res furtiva € superior a 10% do salario
minimo vigente a época dos fatos e ha reiteragdo em crimes patrimoniais."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155; Codigo Penal, art. 14, inciso II;
Cddigo de Processo Penal, art. 654, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063-SP, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, j.
10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa Weber, j. 27.03.2020; STJ,
AgRg no HC 992.953/SC, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 28.05.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 29 de agosto de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus,
utilizado como substituto de recurso proprio, visando ao trancamento de agdo penal por
suposta pratica de furto tentado.

2. A parte agravante alega que a decisdo monocratica afastou indevidamente o principio
da insignificancia, considerando fatores subjetivos como a contumadcia na pratica de
crimes patrimoniais, € que o valor da res furtiva supera por pouco o limite adotado pela
jurisprudéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o habeas corpus pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio e se o principio da insignificancia € aplicavel no caso de
furto tentado com valor da res furtiva ligeiramente superior ao limite jurisprudencial.

II. RAZOES DE DECIDIR
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4. O habeas corpus nao ¢ conhecido quando impetrado em substitui¢ao a recurso proprio,
salvo em caso de flagrante ilegalidade, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ e do
STF.

5. O principio da insignificancia nao se aplica quando o valor da res furtiva ¢ superior a
10% do salario minimo vigente a época dos fatos e ha reiteracdo na pratica de crimes
patrimoniais.

6. A decisdo agravada estd em conformidade com o entendimento desta Corte de Justica
quanto ao tema, ndo havendo manifesta ilegalidade a ensejar a concessdo da ordem de
oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus nao ¢ conhecido quando impetrado em
substituicao a recurso proprio, salvo em caso de flagrante ilegalidade. 2. O principio da
insignificancia ndo se aplica quando o valor da res furtiva ¢ superior a 10% do salario
minimo vigente a época dos fatos e ha reiteracdo em crimes patrimoniais."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155; Codigo Penal, art. 14, inciso 1I;
Cdédigo de Processo Penal, art. 654, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063-SP, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, j.
10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa Weber, j. 27.03.2020; STJ,
AgRg no HC 992.953/SC, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 28.05.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ FERNANDO VIEIRA
VENSON em face de decisao proferida pela presidéncia do STJ, as fls. 199-201, que

indeferiu liminarmente o habeas corpus.

Colhe-se dos autos que o agravante foi denunciado suposta pratica do delito

previsto no art. 155 c/c art. 14, inciso II, ambos do Cdodigo Penal.

Nas razoes do agravo, as fls. 207-212, a parte recorrente argumenta, em
sintese, que a decisdo monocratica afastou indevidamente a aplicagdo do principio da
insignificancia, considerando fatores subjetivos como a contumacia na pratica de crimes
patrimoniais, o que seria invalido.
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Destaca que o valor da res furtiva supera em apenas 0,71% o limite
geralmente adotado pela jurisprudéncia, sendo desproporcional negar a aplicagdo do

principio por tal diferenca.

Sustenta que o furto foi na modalidade tentada, de infimo valor, com natureza

alimentar, sem prejuizo ao supermercado, € que o agravante € primario.

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso, facultado o juizo de
retratacdo, a fim de, ao final, ser concedida a ordem com o consequente trancamento do

processo criminal.

Ao manter a decisao agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de

ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica.

A presente impetracdo investe contra acorddo, funcionando como substituto
do recurso proprio, motivo pelo qual ndo deve ser conhecida. A 3* Se¢do, no ambito do
HC 535.063-SP, de relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 10/06/2020,
e o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do AgRg no HC 180.365, de relatoria da
Ministra Rosa Weber, julgado em 27/03/2020, consolidaram a orientacdo de que ndo
cabe habeas corpus substitutivo ao recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-
se 0 ndo conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de flagrante

ilegalidade no ato judicial impugnado.

Nesse sentido:

"]

1. A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou
orientacdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicao a
recurso proprio ou a revisdo criminal, situagdo que impede o
conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que se
verifica flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal. [...]"
(AgRg no HC n. 908.122/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).

"T...]
IT - O habeas corpus nao ¢ conhecido quando impetrado em
substitui¢do a recurso proprio, salvo em caso de flagrante ilegalidade,
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conforme jurisprudéncia pacifica do STJ e do STF. [...]" (AgRg no HC
n. 935.569/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024,
DJe de 10/9/2024).

Também nao vislumbro a presenga de coagdo ilegal que desafie a concessao

da ordem oficio, em observancia § 2° do artigo 654 do Codigo de Processo Penal.

Cumpre destacar que o trancamento de investigagdes policiais, procedimentos
investigatorios, ou mesmo da agdo penal constitui medida de excegao, justificada apenas
quando comprovadas, de plano, sem necessidade de analise aprofundada de fatos e
provas, atipicidade da conduta, inépcia da exordial acusatoria, presenca de causa de
extingdo de punibilidade ou auséncia de indicios minimos de autoria ou de prova de

materialidade.

Quanto a especifica alegacdo de atipicidade material da conduta, tendo
em vista a incidéncia do principio da insignificancia com o trancamento da ag¢ao penal,

ressalta-se que:

"O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de
que, para a aplicagdo do principio da insignificancia, devem estar
presentes, cumulativamente, as seguintes condi¢cdes objetivas: a)
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhum a periculosidade
social da agdo; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
do agente; e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada" (AgRg no
AgRg no AREsp n. 2.010.565/SP, Sexta Turma, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia firmada nesta Corte, o principio da
bagatela pode ser afastado quando: a) o valor da res furtiva for superior a 10% do salério
minimo vigente a época dos fatos, independentemente da condi¢do financeira da vitima;
b) houver reiteragdo ou habitualidade no cometimento de crimes de natureza patrimonial;

e ¢) o crime for de furto qualificado.

Confira-se:

"]

3. O principio da insignificancia ndo se aplica quando o valor
da res furtiva ¢ superior a 10% do salario minimo vigente a época dos
fatos e o agente ¢ multirreincidente em crimes patrimoniais.

4. A fixag¢do do regime inicial fechado ¢ justificada pela
reincidéncia do agravante e pela valoragdo negativa de circunstancia
judicial, conforme previsto no art. 33 do Cédigo Penal.
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5. A jurisprudéncia do STJ e do STF veda a fixacdo de
regime prisional mais gravoso apenas com base na gravidade abstrata
do delito, mas admite a consideracdo da reincidéncia e de circunstancias
judiciais desfavoraveis.

I'V. Dispositivo e tese

6. Agravo improvido.

[...]" (AgRg no HC n. 992.953/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 4/6/2025).

Nesse sentido: AgRg no AgRg no HC n. 912.499/PR, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
3/6/2025, DJEN de 9/6/2025; AREsp n. 2.872.172/MA, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 10/6/2025; ¢ AgRg no HC n.
980.227/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sexta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025.

Além disso, segundo entendimento sedimentado no julgamento do Tema
Repetitivo n. 1.205, "a restituigdo imediata e integral do bem furtado nao constitui, por si

sO, motivo suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia".

Na espécie, ndo hd como reconhecer, de plano, o reduzido grau
de reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, pois, consta do acordao
impugnado a seguinte fundamentacdo para afastar a aplicagdo do principio da

insignificancia (fl. 53):

"Na hipoétese, impende consignar que o valor da res atingiu
valor superior a 10% do salario minimo a época do fato e o paciente
responde a varias agdes penais por crimes contra o patrimonio" (grifei).

Portanto, o acordao recorrido estd em conformidade com o entendimento desta
Corte de Justica quanto ao tema, ndo havendo manifesta ilegalidade a ensejar a

concessao da ordem de oficio.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; ¢ AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA48805074 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 01/08/2025 11:27:14
Codigo de Controle do Documento: ff84ff78-0703-4c¢55-9099-c34b567879ch



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.004.362 / SC

Numero Registro: 2025/0177123-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
1072300090 50115023920238240020 50120783220238240020 50292792920258240000

Sesséo Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LUIZ FERNANDO VIEIRA VENSON

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO VIEIRA VENSON

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

Documento eletronico VDA49936693 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/08/2025 00:39:46
Codigo de Controle do Documento: cac4flcb-6¢58-45dd-8ade-bf708ecal3e46



A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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