SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2937418 - SP (2025/0176109-4)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
MARCO AURELIO GOUVEA VIEIRA

MEDCOR CENTRO MEDICO CARDIOLOGICO DE OSASCO
LTDA

PAULO JOSE BERTINI

FRANCISCO CARLOS TIRELI DE CAMPOS - SP121908
HERNANDE LEITE

LEONARDO RINALDI DUARTE - SP171576

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

l. Razoées de decidir

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que aduz contrariedade a dispositivos legais cujo conteudo juridico
nao possui alcance normativo para desconstituir o juizo emitido no acérdao
recorrido.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
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l. Raz6es de decidir

1. O recurso especial que ndao impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que aduz contrariedade a dispositivos legais cujo conteudo juridico
nao possui alcance normativo para desconstituir o juizo emitido no acérdao
recorrido.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 503-508) interposto contra decisdo desta

relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos e julgou prejudicado o
pedido de efeito suspensivo (fls. 497-499).
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Em suas razbes, a parte agravante alega que o desprovimento do recurso
somente poderia se dar de forma monocratica, ante a existéncia de jurisprudéncia
qualificada, o que nao seria o caso, motivo pelo qual o caso deve ser submetido a
apreciacao colegiada.

Afirma que o julgado invocado na decisao foi proferido em situagao diversa
da dos autos. A seu ver, a aplicagdo da Sumula n. 283/STF configurou decisao
surpresa, uma vez que a decisdo de inadmissibilidade proferida na origem nao invocou
tal fundamento.

Ademais, se somente parte do recurso ndo foi conhecida, a negativa de
vigéncia do art. 485, § 7°, do CPC deveria ter sido enfrentada.

Sustenta que, se o principio da instrumentalidade das formas € suficiente
para afastar requisitos legais, seria contrassenso nao aplica-lo quando estariam em
discussao principios de ordem constitucional.

Ratifica os argumentos dos recursos anteriores.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazdes (fls. 524-545).

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 497-499):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial por auséncia de demonstracdo de ofensa aos artigos
arrolados, incidéncia da Sumula n. 7/STJ e falta de comprovagao do dissidio
jurisprudencial (fls. 288-290).

O acordao recorrido esta assim ementado (fl. 186):

PETICAO INICIAL - Execugdo por titulo extrajudicial - Extingdo sem
resolugdo do mérito - Retratagdo pelo juizo para aceitar a conversao
para agdo de cobranga ante provocagdo do autor - Aditamento
determinado - Retratacdo fundamentada no § 7° do art. 485 do CPC -
Inocorréncia de preclusdo “pro judicato” - Retratagdo e aditamento,
ademais, que satisfazem os principios da celeridade, da economia e da
instrumentalidade das formas - Aditamento tempestivo - Inexisténcia de
exigéncia legal para que se desse na primeira oportunidade apds a
sentenga extintiva - Preclusdo afastada - Pedido de instauragdo de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas descabido -
Incompeténcia desta Camara para apreciagdo da questao - Pleito que
deve ser dirigido ao Presidente do Tribunal e apreciado pelo 6rgao
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indicado no Regimento Interno - Arts. 977 e 978 do CPC - Recurso
desprovido.

Nas razdes do recurso especial (fls. 191-202), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "¢", da CF, a parte recorrente apontou, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos de lei:

(a) arts. 485, § 7°, 494 e 505 do CPC, porque nao houve interposicdo de
apelagao para permitir a retratacdo da sentenca extintiva, e

(b) arts. 223, 278, 281 e 507 do CPC, pois nao foi reconhecida a preclusao
em que teria incorrido a parte ao promover a “emenda da exordial” tao
somente apos o o pedido de reconsideracgao.

Indicou julgado do STJ a fim de demonstrar a divergéncia de entendimentos.
Contrarrazdes as fls. 248-264.

No agravo (fls. 293-305), declara a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Foi apresentada contraminuta (fls. 329-354).

A parte agravante, as fls. 468-496, peticiona requerendo a concessdo de
efeito suspensivo ao recurso, defendendo a presenca dos requisitos para
tanto. Alega que "o MM. Juizo de 1° grau ndo apenas negou o pleito para que
se aguardasse o julgamento deste agravo, como foi além, indeferindo o
pedido para [que] a perita nomeada prestasse esclarecimentos, encerrando a
fase de instrugdo e ordenando que as partes apresentassem memoriais" (fl.
468). Sustenta que o prosseguimento da agdo podera resultar em dano
financeiro, com o recolhimento expressivo de preparo. Acrescenta haver
probabilidade no direito invocado.

E o relatério.

Decido.

A irresignacdo n&o merece prosperar.

O Tribunal de origem assim decidiu a controvérsia (fl. 187):

[...] a sentenga extintiva ndo € empecilho para a retratagdo ocorrida,
fundamentada no paragrafo 7° do art. 485 do CPC, eis que se tratou de
sentenga que extinguiu o feito, sem resolugcdo de mérito, tendo havido
provocacao da parte autora para tanto.

Assim, cai por terra a alegacédo dos agravantes de que teria ocorrido a
preclusao “pro judicato”.

A propoésito, Cassio Scarpinella Bueno ensina que “admitir, destarte,
que o processo seja reaberto e prossiga de maneira devida, doravante,
otimiza, em todos os sentidos, a prestagao jurisdicional.” (in Manual de
Direito Processual Civil, 22 ed., Ed. Saraiva, p. 387/388), satisfazendo
os principios da celeridade, da economia e da instrumentalidade das
formas.

No que diz respeito a oportunidade para o aditamento da inicial,
verifica-se que o ato foi tempestivo, conforme determinado pelo juizo
ao se retratar da sentenga extintiva, ndo havendo qualquer exigéncia
legal para que se desse na primeira oportunidade apds a sentenga
extintiva, ficando afastada a alegada preclusao.

A parte recorrente insiste na tese de necessidade de interposicdo de recurso
de apelacdo para que pudesse haver retratagao do Juizo. Entretanto, deixa
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de impugnar o fundamento do acérddo recorrido de que a providéncia
adotada satisfaz os principios da celeridade, da economia e da
instrumentalidade das formas.

Sendo assim, aplicavel a Sumula n. 283/STF, por analogia.

Ademais, segundo a jurisprudéncia desta Corte, "[0] artigo 494 do CPC/2015,
que limita a modificagcdo da sentenca, deve ser interpretado em harmonia
com os dispositivos processuais que incentivam a superagédo de obstaculos
formais e a continuidade do processo" (REsp n. 2.198.413/SP, relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2025,
DJEN de 23/10/2025).

Quanto ao aditamento da inicial, o Colegiado local consignou que "o ato foi
tempestivo, [...] ndo havendo qualquer exigéncia legal para que se desse na
primeira oportunidade apds a sentenga extintiva".

A parte recorrente aponta como violados os arts. 223, 278, 281 e 507 do
CPC.

Nenhum dos referidos dispositivos de lei refuta o fundamento do acérdao
recorrido, uma vez que nao demonstra haver previsdo legal para que a
emenda seja feita juntamente com o pedido de reconsideragao.

Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentagao
recursal que aduz contrariedade a dispositivos legais cujo conteudo juridico
nao possui alcance normativo para desconstituir o juizo emitido no acérdao
recorrido.

Além disso, os arts. 278 e 281 do CPC tratam de nulidade, o que ndo é o
caso.

Outrossim, segundo o TJSP, a parte cumpriu o determinado pelo Juizo,
dentro do prazo estabelecido, de forma que ndo ha falar em preclusdo ou
violagdo dos arts. 223 e 507 do CPC.

Referidos 6bices impedem o conhecimento do recurso interposto com base
tanto na alinea "a" quanto na "c" do permissivo constitucional.

Ainda, quanto ao dissidio, os paradigmas apresentados n&o possuem
similitude fatica com o caso dos autos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo. Julgo PREJUDICADO o
pedido de efeito suspensivo.

Publique-se e intimem-se.

De inicio, vale ressaltar que o desprovimento do agravo por decisao
monocratica n&o ofende o principio da colegialidade, haja vista o disposto nos arts. 932,
[ll, do CPC/2015 e 34, XVIII, "a", e 255, § 4°, |, do RISTJ.

Ademais, o STJ consolidou entendimento segundo o qual a possibilidade de
interposicdo de agravo interno ao Colegiado afasta eventual violagdo do mencionado
principio. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO  NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO DECIDIDO POR DECISAO MONOCRATICA.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. A legislacao processual permite ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal
(Sumula 568/STJ), sendo certo que a possibilidade de interposicdo de
recurso ao orgao colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio
da colegialidade.

[...]
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.982.498/MA, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/3/2023, DJe de 3/4/2023.)

No mais, conforme exposto, a parte recorrente deixou de impugnar o
fundamento do acérdao recorrido de que a providéncia adotada satisfaz os principios da
celeridade, da economia e da instrumentalidade das formas. Aplicavel, portanto, ao
caso a Sumula n. 283/STF, o que impede o0 exame da violagao dos arts. 485, § 7°, 494
e 505 do CPC.

Vale ressaltar que esta Corte nao esta vinculada a decisdao de
inadmissibilidade proferida na origem, ndo se configurando decisdo surpresa a adogao
de fundamento diverso que impeca o conhecimento do especial.

Ademais, os outros dispositivos de lei apontados como violados né&o
amparam a tese de que a emenda da inicial deveria ter sido apresentada junto com o
pedido de reconsideragdo, sob pena de preclusdo. Assim, por deficiéncia de
fundamentacéo, incide a Sumula n. 284/STF no caso em apreco.

Os demais fundamentos da decisdo agravada ndo foram impugnados no
agravo interno.

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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