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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2214258 - AL (2025/0176077-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : AMANDA MARIA CAVALCANTI DA SILVA HOLANDA

ADVOGADA : AMANDA MARIA CAVALCANTI DA SILVA HOLANDA -
AL012238

RECORRIDO : QUITERIA DA SILVA

ADVOGADOS : RICARDO ALEXANDRE ALVES GOMES - AL015572

ANDRESA WANDERLEY DE GUSMAO BARBOSA - AL011614

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO C/C COM DANOS MORAIS. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, IV, E
1.022, 1II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDO NA ORIGEM.
CONFIRMADO PELO TRIBUNAL APOS ANALISE DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao compete a esta Corte Superior a andlise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
prevista no artigo 102, III, da Constituicao Federal de 1988.

2. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC
/2015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acorddo recorrido e as questdes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo sendo possivel confundir Julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestagdo jurisdicional ou auséncia de fundamentac;ao

3. Em se tratando de pessoa natural, hd presuncdo juris tantum de que quem
pleiteia o beneficio ndo possui condigées de arcar com as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presungdo, contudo, € relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de
justica gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do

requerente. Precedentes. Sumula 83/STJ.

4. No caso, o Tribunal de Justica, examinando a situacdo patrimonial e
financeira da parte requerente, concluiu haver elementos suficientes para
afastar a declaragdo de hipossuficiéncia, indeferindo, por isso, o beneficio da
justica gratuita. Nesse contexto, a alteragdo das premissas faticas adotadas no
acorddo recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, o que ¢ defeso na via estreita do recurso especial (Simula 7/STJ).

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2214258 - AL (2025/0176077-9)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: AMANDA MARIA CAVALCANTI DA SILVA HOLANDA

: AMANDA MARIA CAVALCANTI DA SILVA HOLANDA -
AL012238

. QUITERIA DA SILVA

: RICARDO ALEXANDRE ALVES GOMES - AL015572
ANDRESA WANDERLEY DE GUSMAO BARBOSA - AL011614

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO C/C COM DANOS MORAIS. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, IV, E
1.022, 1I, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDO NA ORIGEM.
CONFIRMADO PELO TRIBUNAL APOS ANALISE DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao compete a esta Corte Superior a andlise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
prevista no artigo 102, III, da Constituicao Federal de 1988.

2. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC
/2015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acorddo recorrido e as questdes de mérito foram
devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo sendo possivel confundir Julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestagdo jurisdicional ou auséncia de fundamentac;ao

3. Em se tratando de pessoa natural, hd presuncdo juris tantum de que quem
pleiteia o beneficio ndo possui condigées de arcar com as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presungdo, contudo, € relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de
justica gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente. Precedentes. Sumula 83/STJ.

4. No caso, o Tribunal de Justica, examinando a situacdo patrimonial e
financeira da parte requerente, concluiu haver elementos suficientes para
afastar a declaragdo de hipossuficiéncia, indeferindo, por isso, o beneficio da
justica gratuita. Nesse contexto, a alteracdo das premissas faticas adotadas no
acorddo recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, o que ¢ defeso na via estreita do recurso especial (Simula 7/STJ).

5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por AMANDA MARIA CAVALCANTI DA
SILVA HOLANDA, fundamentado no art. 105, III, “a” ¢ “c”, da Constitui¢ao Federal, contra

acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica de Alagoas, assim ementado:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO CIVEL. PEDIDO DE
CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. INTIMACAO
PARA COMPROVAR A HIPOSSUFICIENCIA. INERCIA. AUSENCIA DE
PROVAS. DECURSO DO PRAZO. DESERCAO. RECURSO NAO
CONHECIDO.” (e-STJ, fl. 302)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 332-336).

Em suas razdes recursais, a parte alega violacdo aos arts. 98, 99, 1.022, 489, 373,
1.013 do CPC, e aos arts. 5°, XXXV, LIV, LV e LXXIV, da CF/88, sustentando, em sintese,
que: (a) o acordao violou o direito a gratuidade de justiga, previsto nos artigos 98 ¢ 99 do CPC,
ao ndo reconhecer sua hipossuficiéncia econdmica, mesmo apds a apresentagdo de
documentagdo comprobatdria, o que resultou na deser¢do do recurso; (b) houve negativa de
prestacdo jurisdicional, com violagdo aos artigos 1.022 do CPC e 489, § 1°, IV, do CPC, pois o
acorddo ndo enfrentou todos os argumentos apresentados nos embargos de declaracao,
especialmente aqueles relacionados a concessdo da gratuidade de justiga; (¢) o acordao violou o
principio do contraditério e da ampla defesa, previstos nos artigos 5°, LIV e LV, da CF/88, ao
ndo permitir a produgdo de provas necessarias para comprovar sua hipossuficiéncia economica;
(d) o acordao violou o artigo 373, I, do CPC, ao ndo considerar as provas apresentadas para
demonstrar sua condi¢do de hipossuficiéncia, o que resultou na deser¢do do recurso; e (€)
0 acordao violou o artigo 1.013 do CPC, ao ndo apreciar o mérito do recurso de apelagdo,
mesmo diante da apresentacdo de provas suficientes para comprovar sua hipossuficiéncia
econdmica.

Sem contrarrazdes.

E o relatério.
VOTO

Da acurada andlise do processo, constata-se que, ndo obstante a irresignacdo da
recorrente, o recurso especial ndo tem como prosperar.

Inicialmente, ndo se conhece do alegado malferimento ao art. 5°, XXXV, LIV, LV
e LXXIV, da CF/88, na medida em que se trata de matéria constitucional, cuja competéncia para
analise ¢ do Supremo Tribunal Federal, consoante preconiza o art. 102 da Carta Magna. Nessa

linha de intelecgdo, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

INTERNO NO AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.
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1. Ndo compete a esta Corte Superior a anélise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
prevista no artigo 102, III, da Constitui¢do Federal de 1988.

2. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
erro material, obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado embargado
(CPC/2015, art. 1.022), de modo que é inadmissivel a sua oposi¢do para
rediscutir questoes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo
embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

3. Embargos de declaragao rejeitados."

(EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.546.602/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024, g.n.)

De outra parte, ndo se verifica a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas. De fato, inexiste deficiéncia de fundamentacdo, omissdo, obscuridade ou
contradi¢do no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os
argumentos suscitados pela parte recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solugdo da lide.

E indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de fundamentagdo ou da existéncia
de omissdo, de obscuridade ou de contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido, podem ser mencionados os
seguintes julgados: AgInt no REsp n. 1.842.035/MT, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/2/2024, DJe de 5/3/2024; ¢ Agint no AREsp n. 1.969.338
/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
26/2/2024, DJe de 29/2/2024.

No tocante a gratuidade de justica, em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, ¢ plenamente cabivel a concessdo do beneficio da
assisténcia judicidria gratuita as partes.

Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova ordem
constitucional, em seu art. 1°, caput e § 1°, prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a
qualquer tempo, sendo suficiente para sua obteng¢do que a pessoa fisica afirme ndo ter condigdo
de arcar com as despesas do processo.

Por sua vez, o atual Cdédigo de Processo Civil, disciplinando o tema nos arts. 98 a

102, disso nao destoa:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo inicial, na contestacdo, na peticdo para ingresso de terceiro no
processo ou em recurso.

§ 1°  Se superveniente 4 primeira manifestagdo da parte na instincia, o

pedido podera ser formulado por peti¢ao simples, nos
autos do prdprio processo, e ndo suspenderd seu curso.

§ 2° O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar 4 parte a

comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos. § 3°  Presume-
se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
n .

§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a
concessdo de gratuidade da justiga.
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Os dispositivos legais em aprego trazem a presuncdo juris tantum de que a pessoa
fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condi¢des de arcar com as despesas do processo sem
comprometer seu proprio sustento ou de sua familia.

Por isso, a principio, basta o simples requerimento, sem nenhuma comprovagao
prévia, para que lhe seja concedida a assisténcia judicidria gratuita. Contudo, tal presungdo ¢é
relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido quando presentes elementos suficientes que
infirmem a hipossuficiéncia da parte requerente.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justi¢a delineia
que o beneficio da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer,
com base nos elementos acostados aos autos, de que ndo se trata de hipbtese de miserabilidade
juridica. A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE POSSE
E PERDAS E DANOS. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC
/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO FUNDAMENTADO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA VEDACAO A DECISAO SURPRESA. REJEICAO.
GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDA PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. (...)

2. Em se tratando de pessoa natural, h4 presungdo juris tantum de que quem
pleiteia o beneficio ndo possui condi¢ées de arcar com as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Tal
presungéo, contudo, é relativa, podendo o magistrado indeferir o pedido de
Justica gratuita se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de Justica, examinando a situagdo patrimonial e
financeira da requerente, concluiu haver elementos suficientes para afastar a
declaragdo de hipossuficiéncia, indeferindo, por isso, o beneficio da justica
gratuita. Nesse contexto, a alteragdo das premissas fiticas adotadas no
acordao recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-probatdrio dos
autos, o que ¢é defeso na via estreita do recurso especial (Stumula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.035.518/MT, Relator Ministro RAUL ARAUIJO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. INDEFERIMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O beneficio da assisténcia
Judicidria gratuita pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente que a
pessoa fisica declare ndo ter condigbes de arcar com as despesas processuais.
Entretanto, tal presungdo é relativa (art. 99, § 3° do CPC/2015), podendo a
parte contréria demonstrar a inexisténcia do alegado estado de
hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que
coloquem em diivida a condi¢do financeira do peticionédrio” (Agint no AREsp
1311620/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe 14/12/2018).

2. Alterar o entendimento tixado na Corte de origem, a fim de reconhecer a
hipossuficiéncia do agravante, demandaria reexame de matéria tatico-
probatdria, o que encontra obice na Siumula 7 do STJ.

Agravo interno improvido."

(AgIint no AREsp n. 2.093.600/MG, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/6/2023, g.n.)
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No caso dos autos, a parte recorrente alegou em recurso especial a violagdo do art. 99
do CPC/2015, defendendo o direito & concessao do beneficio da gratuidade de justica, alegando
que o Tribunal de origem, ao indeferir o beneficio da justica gratuita pleiteado pela parte, viola
os dispositivos legais indicados.

O Juizo de primeiro grau, diante do acervo fatico-probatdrio, concluiu haver
elementos suficientes para afastar a declaragdo de hipossuficiéncia, indeferindo, por isso, o

beneficio da justica gratuita, nos termos da seguinte fundamentacao (e-STJ, fls. 207-209):

"Compulsando os autos, verifico que a parte ré ndo adimpliu as custas
processuais de pleito reconvencional. Sendo premente a necessidade de
socorrer-se ao Judicidrio para ver tutelado o seu direito, a ré requereu a
concessao do beneficio da gratuidade da justiga.

Ocorre que tal beneficio s6 deve ser concedido quando é inequivoca a
insuficiéncia de recursos de quem o pleiteia Entretanto, tal prova ndo se
encontra nos autos, haja vista que a parte ré ndo logrou éxito em comprovar,
de fato, sua situagdo economica, limitando-se a apresentar despesas mensais
de alugueis, plano de saude e apresentando sua carteira de trabalho.

[.-]

E o caso dos autos. Isto porque entendo que restam presentes os elementos
que evidenciam a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade.
Sabe-se que situagdo econbémica é relativa e deve ser analisada no caso
concreto, todavia, no caso em tela, ndo vislumbro elementos nos autos que
assegurem que a ré/reconvinte nio esteja em condigbes de arcar com as custas
Judiciais, haja vista ser advogada atuante a mais de 04 (quatro) anos.

Ademais, a presungdo de veracidade da alegagao de ndo possuir condig¢oes de
arcarem com as despesas do processo é juris tantum, de modo que admite
prova em contrdrio. Tal prova, entendo, reside no cargo exercido pelo ora
demandante.

[...]

Desta maneira, ndo se mostra razoével crer que ré/reconvinte nido possui
condi¢bes de arcar com as custas decorrentes do processo, razio pela qual
tenho por provada sua capacidade econémica em arcar com as despesas
processuais.

Isto posto, pelos fatos e fundamentos acima delineados, indefiro o
requerimento de justi¢ca gratuita em favor da parte ré, dra. Amanda Maria
Cavalcanti da Silva Holanda." (g.n.)

O Tribunal estadual, ratificando a sentenga, entendeu pela impossibilidade de
concessdo da justica gratuita & ré, ora recorrente. Para além disso, diante da auséncia do

recolhimento do preparo, ndo conheceu do recurso de apelacdo interposto:

"O recolhimento do preparo é requisito essencial para o conhecimento do
recurso, ressalvadas as hipdteses de concessdo da gratuidade da justica. Dessa
forma, ndo sendo a parte beneficidria desse direito, deve proceder ao
recolhimento, sob pena de desergao.

13. Considerando que nido houve cumprimento da decisdo constante as fls. 288
/290, quedando-se inerte a parte apelante em demonstrar sua condi¢do de
hipossuficiéncia financeira, ndo h4 como conceder a benesse da gratuidade. 1
4. H4 que se reconhecer o ndo preenchimento dos requisitos de
admissibilidade recursal, sendo o presente recurso deserto." (g.n.)

Nesse cenario, em que pese a argumentacdo trazida no apelo nobre, constata-se que o
Tribunal de Justi¢a, examinando a situagdo patrimonial e financeira da parte requerente, concluiu

haver elementos suficientes para afastar a declaracdo de hipossuficiéncia, indeferindo, por isso, o

beneficio da justiga gratuita.
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Desse modo, existindo conformidade entre a decisdo recorrida e o entendimento
jurisprudencial desta Corte, ¢ inviavel o provimento do recurso especial quanto a alegacdo de
presungdo de veracidade, nos termos da Sumula 83/STJ.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, a alteracdo das premissas faticas adotadas no
acorddo recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que ¢
invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio.

Nessa linha sdo os seguintes precedentes deste Tribunal Superior de Justica:

"PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. PESSOA JURIDI CA. PRESUN CAO RELATIVA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. SUMULA N. 481 DO STJ.
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DO ACERVO FATICO. SUMULA N. 7
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Para alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal estadual quanto 3 auséncia
de comprovagdo da hipossuficiéncia financeira, indispensével seria o reexame
% conjunto fitico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Stmula n. 7

STIJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme quanto a concessdo da gratuidade de
justiga para a pessoa fisica ou juridica, com ou sem tins lucrativos, desde que
comprovada a impossibilidade de arcar com as custas processuais.

3. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 2.194.954/CE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA GRA TUIDADE
DE JUSTICA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. PESSOA J URIDI CA.
RECUPERACAO JUDICIAL. HIPOSS UFICIENCIA NAO
COMPROVADA. REVISAO DO JULGADO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O recurso especial é invidvel quando a modificagdo do acérdio recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, conforme dispde
a Stimula n° 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que a pessoa
juridica, mesmo em situagdo de recuperagdo judicial, deve demonstrar sua
hipossuficiéncia financeira para fazer jus ao beneficio da justica gratuita.
Precedentes.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp n. 2.771.990/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. PEDIDO
FORMULADO POR PESSOA JURIDICA. INDEFERIMENTO NA
ORIGEM. NECESSIDADE DE COMPROVA CAO DA
HIPOSS UFICIENCIA SUMULA 481/STJ. AUSENCIA DE
DEMONS TRACAO NA HIPOTESE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Segundo o disposto na Stmula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais".
2. No caso, as instincias ordindrias concluiram que ndo ficou demonstrada a
impossibilidade de a agravante pessoa juridica arcar com oS encargos
processuais. A alteragdo do acérdio implica reexame de provas, vedado pela
Stmula 7/STJ.
3. O entendimento adotado pelo acdrdio recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.
4. Agravo interno desprovido."
(Agint no AREsp n. 2.771.823/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025, g.n.)

Documento eletrénico VDA49924355 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 29/08/2025 17:19:49
Codigo de Controle do Documento: 5cb62711-38¢c5-4520-8ad5-73f919f8ff01



No tocante a alegacdo de violagdo ao art. 373, I, do CPC, entende esse o STJ que: "O
juiz, como destinatdrio da prova, pode, em conformidade com os principios da livre apreciagdo
da prova e do livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova requerida sem
que isso configure cerceamento de defesa, sendo invidvel a revisdo dessa decisdo em sede de
recurso especial diante do 6bice da Sumula 7/STJ" (Agint no AREsp 2.756.002/RS, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025).

Por fim, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, "a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, 'a', da Constitui¢do Federal, em razdo da
incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita
divergéncia jurisprudencial quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na
hipéotese” (Agint no AgRg no AREsp 317.8 32/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 13/3/2018).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.214.258 / AL

Numero Registro: 2025/0176077-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07002644420188020056 7002644420188020056

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : AMANDA MARIA CAVALCANTI DA SILVA HOLANDA
ADVOGADA : AMANDA MARIA CAVALCANTI DA SILVA HOLANDA - AL012238
RECORRIDO : QUITERIA DA SILVA
ADVOGADOS : RICARDO ALEXANDRE ALVES GOMES - AL015572

ANDRESA WANDERLEY DE GUSMAO BARBOSA - AL011614

ASSUNTO - DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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