SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2213938 - SP (2025/0175919-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LIVESTRONG CORRETORA E ADMINISTRACAO DE
SEGUROS LTDA

ADVOGADOS : PATRICIA AVILA SIMOES BEZERRA - SP221717
AGATA SILVA LACERDA - SP273050

RECORRIDO : ADRIANA DA SILVA BARRETO

ADVOGADO : ALEXANDRE CASTANHA - SP134501

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
COLISAO TRASEIRA. PRESUNCAO DE CULPA. CERCEAMENTO DE
DEFESA RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em a¢do de reparacdo de danos materiais decorrente de acidente de
transito, onde houve colisdo traseira no veiculo da parte recorrente.

2. O juizo de primeiro grau julgou antecipadamente o mérito, condenando a parte
requerida ao pagamento de R$ 10.554,49, valor da franquia paga para reparo do
automovel. A Corte estadual anulou a sentenca, determinando o retorno dos autos
para renovagao da fase de instrugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussdo: I) saber se a intima¢do para complementar o
preparo se deu em observancia as normas processuais; II) saber se o pedido de
julgamento presencial foi apreciado pelo Tribunal local; III) saber se houve
cerceamento de defesa pelo indeferimento de produgao de provas que poderiam
elidir a presungdo de culpa pela colisdo traseira que provocou o acidente de
transito; V) saber se a Corte de origem levou em consideracdao a culpa exclusiva
da recorrida por ndo guardar distancia segura; V) saber se hd a possibilidade de
reexame de fatos e provas em sede de recurso especial, em face da Simula n. 7 do
STJ.

I1. RAZOES DE DECIDIR

4. A presungdo de culpa do condutor que colide na parte traseira do veiculo a sua
frente ¢ relativa e admite prova em contrario.
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5. O Tribunal de origem entendeu que o indeferimento de produgdo de provas
configurou cerceamento de defesa, pois a parte recorrida pretendia demonstrar a
dinamica do acidente e a culpa do recorrido.

6. A analise da necessidade de producao de provas, a verificagdo dos termos em
que se deu a intimacgdo para complementacdo do preparo, € se houve intimagao
acerca do julgamento virtual do recurso de apelacao implicam reexame de matéria
fatico-probatoria, o que € inviavel em recurso especial, conforme a Stimula n. 7 do
STJ.

7. A matéria ndo debatida na origem ndo pode ser conhecida pelo STJ, diante da
auséncia de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A presuncdo de culpa em colisdo traseira ¢ relativa e
admite prova em contrario. 2. O indeferimento de producdao de provas que visam
elidir a presungéo de culpa pode configurar cerceamento de defesa. 3. O reexame
de matéria fatico-probatéria - quanto ao cerceamento de defesa, a complementag@o
do preparo e a intimagdo do julgamento virtual da apelagdo - ¢ inviavel em recurso
especial, conforme a Simula 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 355, I; CPC, art. 370; CTB, art. 214, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.954.548/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16.5.2022; STJ, Aglnt no AREsp
n. 483.170/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
19.10.2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA50338917 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/09/2025 14:45:12
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: b8063db6-9b91-48e9-a347-7910a06a753c



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2213938 - SP (2025/0175919-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LIVESTRONG CORRETORA E ADMINISTRACAO DE
SEGUROS LTDA

ADVOGADOS : PATRICIA AVILA SIMOES BEZERRA - SP221717
AGATA SILVA LACERDA - SP273050

RECORRIDO : ADRIANA DA SILVA BARRETO

ADVOGADO : ALEXANDRE CASTANHA - SP134501

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
COLISAO TRASEIRA. PRESUNCAO DE CULPA. CERCEAMENTO DE
DEFESA RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Sdo Paulo em acdo de reparacdo de danos materiais decorrente de acidente de
transito, onde houve colisdo traseira no veiculo da parte recorrente.

2. O juizo de primeiro grau julgou antecipadamente o mérito, condenando a parte
requerida ao pagamento de R$ 10.554,49, valor da franquia paga para reparo do
automovel. A Corte estadual anulou a sentenca, determinando o retorno dos autos
para renovagao da fase de instrucao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussdo: I) saber se a intima¢do para complementar o
preparo se deu em observancia as normas processuais; II) saber se o pedido de
julgamento presencial foi apreciado pelo Tribunal local; III) saber se houve
cerceamento de defesa pelo indeferimento de producdo de provas que poderiam
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elidir a presungdao de culpa pela colisdo traseira que provocou o acidente de
transito; V) saber se a Corte de origem levou em consideracdo a culpa exclusiva
da recorrida por ndo guardar distancia segura; V) saber se ha a possibilidade de
reexame de fatos e provas em sede de recurso especial, em face da Simula n. 7 do
STJ.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. A presungdo de culpa do condutor que colide na parte traseira do veiculo a sua
frente ¢ relativa e admite prova em contrario.

5. O Tribunal de origem entendeu que o indeferimento de produg¢do de provas
configurou cerceamento de defesa, pois a parte recorrida pretendia demonstrar a
dinamica do acidente ¢ a culpa do recorrido.

6. A analise da necessidade de producao de provas, a verificagdo dos termos em
que se deu a intimagdo para complementacdo do preparo, e se houve intimagao
acerca do julgamento virtual do recurso de apelagao implicam reexame de matéria
fatico-probatoria, o que € inviavel em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do
STJ.

7. A matéria ndo debatida na origem ndo pode ser conhecida pelo STJ, diante da
auséncia de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A presun¢do de culpa em colisdo traseira ¢ relativa e
admite prova em contrario. 2. O indeferimento de producio de provas que visam
elidir a presuncao de culpa pode configurar cerceamento de defesa. 3. O reexame
de matéria fatico-probatoria - quanto ao cerceamento de defesa, a complementagao
do preparo e a intimagdo do julgamento virtual da apelagdo - ¢ invidvel em recurso
especial, conforme a Simula 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 355, I; CPC, art. 370; CTB, art. 214, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.954.548/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16.5.2022; STJ, Agint no AREsp
n. 483.170/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
19.10.2017.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LIVESTRONG
CORRETORA E ADMINISTRACAO DE SEGUROS EIRELI, com fundamento
no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo em apelacdo nos autos de agdo de reparacdo de danos
materiais relativa a acidente de transito em que houve colisdo traseira no veiculo
da parte recorrente.

O julgado foi assim ementado (fl. 291):

APELACAO ACIDENTE DE TRANSITO CONTROVERSIA FATICA
COLISAO TRASEIRA PRESUNCAO RELATIVA DE CULPA -
CERCEAMENTO DE DEFESA OCORRENCIA. Configura cerceamento de defesa
o indeferimento de prova testemunhal pertinente quando, mesmo havendo
impugnacao de culpa ao autor por parte do réu, ¢ realizado o julgamento antecipado
da causa, atribuindo cardter absoluto a presuncdo relativa de culpa em colisdo
traseira. Apresentada em contestacdo versdo fatica distinta da aduzida pelo autor,
ndo havendo prova inequivoca desta, o réu tem o direito de produzir as provas

necessarias a comprovagdo de fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito

do autor. Recurso de apelagao provido.

Os embargos de declaracao opostos ndo foram conhecidos.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 101, § 2°, do CPC, porquanto houve reabertura indevida do prazo para
que a parte recorrida efetuasse o recolhimento de custas processuais;

b) 937, caput, 1I, do CPC, pois o acdérddo recorrido desconsiderou a
manifestacao de oposi¢do ao julgamento virtual e o pedido de sustentagdo oral;

c) 370 do CPC, tendo em vista que o Tribunal de origem autorizou a
producdo de provas mesmo quando o juiz de primeira instdncia ja estava

convencido do feito; e
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b) 214, 1, do Codigo de Transito Brasileiro, visto que a decisdo recorrida
nao considerou a culpa exclusiva da recorrida por ndo guardar distancia segura;

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ,
especialmente no que se refere a nulidade do julgamento virtual sem a devida
sustentacao oral, conforme precedentes do STJ.

Requer o provimento do recurso para que se declare nulo o acérdao
recorrido e, subsidiariamente, a reforma do acdérddo para manter na integra a
sentenca de primeiro grau.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que nao houve demonstragdo
cabal de violacdo a lei federal e que o recurso nao deve ser conhecido (fls. 350-
359).

O recurso especial foi admitido (fls. 367-373).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de reparagdo por danos materiais
causados por acidente de transito em que o veiculo da parte recorrida supostamente
provocou colisdo traseira no carro da parte recorrida.

A parte autora pleiteou indenizagdo por danos materiais no valor de R$
10.554,49.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou antecipadamente o mérito
da demanda inicial por considerar desnecessaria a produgdo probatoria nos termos
do art. 355, 1, do Cdédigo de Processo Civil, em face da existéncia de colisdo
traseira por parte da requerida no veiculo da requerente, dando parcial procedéncia
ao pedido e determinando a condenagao ao pagamento de R$ 10.554,49 referentes
ao valor da franquia paga para reparo do automovel.
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A Corte estadual reformou a sentenca, determinando a anulagdo da
sentenca com o consequente retorno dos autos ao juizo de origem para renovagao
da fase de instrucao.

O Tribunal local, no julgamento dos embargos de declaracdo que,
consignou que a concessdo de prazo para complementacdo do preparo, apos
recolhimento insuficiente estd disciplinada no art. 1.007, § 2°, c¢/c art. 101, § 2°, do

CPC. Confira-se (fl. 318):

Inexiste, por sua vez, contradi¢cdo entre o indeferimento da gratuidade de
justica em sede recursal e a concessdo de prazo para a complementagdo do preparo
recursal apos recolhimento insuficiente. O artigo 101, §2°, do Coédigo de Processo
Civil deve ser interpretado de maneira sistematica com o § 2° do artigo 1007, o qual
integra as disposi¢coes gerais acerca dos recursos, de modo a contemplar os
principios da boa-fé processual, da cooperacao e do duplo grau de jurisdicao.

Consoante entendimento desta Corte a "reversdo do julgado quanto a
inobservancia do prazo para complementacdo demandaria reexame do acervo
fatico, o que esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ" (AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.425.841/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO.
SENTENCA TERMINATIVA. APELACAO. PREPARO INSUFICIENTE.
INTIMACAO PARA REFORCO. TRANSCURSO DO PRAZO SEM A
COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO ADEQUADO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. SUMULA 83/STJ.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO
STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO

AGRAVADA. SUMULA 283/STF. INCIDENCIA. 1. As razdes recursais
relativas a regéncia do caso pelas normas do CPC/15 para a contagem do prazo para
a complementacdo do preparo encontram Obice na Stimula 83 do STJ, o que
determina a pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o entendimento
adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do STJ.
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1.1. O enunciado administrativo 2 do Conselho Especial do STJ determina
que: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do STJ".

2. O Tribunal de origem afirmou no acérdao recorrido que "devidamente
intimada (fl. 140) a parte apelante deixou transcorrer o prazo sem nenhuma
manifestagdo, conforme se infere de certidao de fl. 140."

(fl. 162). O reexame dos elementos que induziram a inadmissibilidade da
apelagdo pela insuficiéncia de preparo ndo sanado no prazo conferido demandaria o
revolvimento das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo v. acérddo
recorrido, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado de
Stumula 7 do STJ.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n°® 283/STF. Aplicacdo analdgica.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.407.144/PE, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 2/4/2019, DJe de 8/4/2019
, destaquei.)

Por sua vez, considerando que a Corte local consignou que houve nova
publicagdo com expressa determinagdo para que as partes manifestassem a respeito
do julgamento virtual do recurso de apelagdo e que a parte recorrente nao se
manifestou acerca de tal publicacdo (fls. 318-319), o acolhimento da tese da
recorrente de que ndo lhe fora oportunizada a manifestagdo quanto a sua oposicao
ao julgamento virtual demandaria reexame de fatos e provas, obstado pela
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

No que se refere a insurgéncia especial quanto a ndo ocorréncia de
cerceamento de defesa da parte recorrida, ¢ certo que o Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento de que se presume "a culpa do condutor que colide
na parte traseira do veiculo que estd imediatamente & sua frente, cabendo a ele a
prova de desoneragdo de sua culpa" (EDcl no Agint no AREsp n. 1.954.548/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgados em 16/5/2022, DJe de
20/6/2022).
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Esta Corte também estabelece que a referida presuncdo pode ser afastada
se houver provas de que o condutor da frente agiu de forma imprudente ou
negligente, como ao frear bruscamente o veiculo sem motivo justificavel.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO TRASEIRA.
RESPONSABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. "Aquele que sofreu a batida na traseira de seu automével tem em seu favor
a presungdo de culpa do outro condutor, ante a aparente inobservancia do dever de
cautela pelo motorista, nos termos do inciso II do art. 29 do Cédigo de Transito
Brasileiro. Precedentes" (Agint no AREsp n. 483.170/SP, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017).

2. E inviavel o exame de questdes que impliquem revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispde a Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu que a agravante nao
conseguiu produzir provas aptas ao afastamento da presuncdo de que o acidente
ocorreu por sua culpa. Para entender de modo contrario, seria necessario o reexame
dos elementos faticos, incabivel no especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.162.733
/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/12/2017
, DJe de 19/12/2017, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
REGRESSIVA DA SEGURADORA CONTRA O CAUSADOR DO DANO -
ACIDENTE DE TRANSITO - COLISAO TRASEIRA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.
IRRESIGNACAO DO REU.

1. Nao constatada a violagdo ao artigo 535 do CPC/73, porquanto todas as
questdes submetidas a julgamento foram apreciadas pelo orgdo julgador, com
fundamentagao clara, coerente e suficiente, revelando-se desnecessario ao
magistrado rebater cada um dos argumentos declinados pela parte.

2. Abalroamento traseiro na condugio de veiculos automotores. Aquele que
sofreu a batida na traseira de seu automével tem em seu favor a presungéo de culpa
do outro condutor, ante a aparente inobservancia do dever de cautela pelo motorista,
nos termos do inciso II do art. 29 do Cédigo de Transito Brasileiro. Precedentes.
Tribunal de origem que consignou a falta de atengdo do motorista e a culpa pela
colisdo traseira que ensejou o engavetamento. Impossibilidade de revolvimento da
matéria fatica probatdria dos autos. Incidéncia da Stmula 7/STJ.
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2. No sistema da persuasao racional, adotado pela legislagdao processual civil
(artigos 130 e 131 do CPC/1973 e 371 do CPC/2015), o magistrado ¢ livre para
examinar o conjunto fatico-probatorio produzido nos autos para formar sua
convic¢do, desde que indique de forma fundamentada os elementos de seu
convencimento.

2.1. A alteragdo do acérddao impugnado com relagdo as provas dos autos
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ invidvel no dmbito do
recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ. 2.2.

Na hipotese, ndo se vislumbra erro material na aprecia¢do da prova, mas sim o
inconformismo da parte com relagdo ao juizo de valor aferido pelas instancias
ordinarias, cuja revisao esbarra no referido 6bice sumular.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 483.170/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe de 25/10/2017,
destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE
DO AGRAVO INTERNO. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS. ACIDENTE DE
TRANSITO. COLISAO TRASEIRA. CULPA PRESUMIDA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI.EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS PARA CONHECER DO AGRAVO INTERNO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradi¢ao, omissdo ou erro material (CPC/2015, art. 1.022).

2. No caso, os aclaratérios merecem acolhimento, para sanar erro material, a
fim de reconhecer a tempestividade do agravo interno.

3. Presume-se a culpa do condutor que colide na parte traseira do veiculo que
est4 imediatamente a sua frente, cabendo a ele a prova de desoneragdo de sua culpa.
Precedentes.

4. No caso, o Tribunal de origem concluiu que o motorista réu ndo conseguiu
afastar a presungio de que o acidente ocorreu por sua culpa. A modificagdo de tal
entendimento demandaria o reexame do substrato fatico-probatério dos autos, o que
¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do disposto na Stmula 7 do STJ.

5. Embargos de declaragdo acolhidos para conhecer do agravo interno e negar-
lhe provimento. (EDcl no Agint no AREsp n. 1.954.548/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgados em 16/5/2022, DJe de 20/6/2022.)

O Tribunal de origem entendeu que configura cerceamento de defesa o
indeferimento de pedido de producgdo de provas formulado pelo recorrido que
tinha por intuito elidir a presuncdo de culpa pelo acidente. Confira-se (fls. 292-

294):
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Cumpre analisar inicialmente a alega¢do de nulidade da sentenga por
cerceamento de defesa. A recorrente sustenta que a decisdo atacada,
incorretamente indeferiu seu pleito pela producdo de prova oral. Com esta prova,
pretendia demonstrar a dindmica do acidente, bem como a culpa do recorrido ao
conduzir o seu veiculo de modo imprudente, realizando manobras arriscadas e
freadas bruscas.

E certo que o direito a ampla defesa e ao contraditério integra a nogio de
devido processo legal e constitui direito fundamental do individuo relacionado a
propria nogdo de acesso substancial a justica (artigo 5°, incisos XXXV e LV, CF
/88).

Embora o direito & produgdo probatoria das partes deva passar pela
competente e detida analise do julgador acerca de sua necessidade, pertinéncia e
utilidade a resolu¢do da demanda, deve-se garantir a parte o direito de comprovar
minimamente as suas alegagdes. Nao existe dbice legal a que, considerando haver
provas suficientes dos fatos, o magistrado proceda ao julgamento antecipado do
mérito.

No entanto, s6 se deve proceder dessa maneira se devidamente comprovada a
culpa ou, de outro lado, a sua total auséncia. Restando duvidas acerca do ocorrido, €
de se permitir a producdo de provas que sejam capazes de robustecer o conjunto
probatorio. O que ndo se admite ¢ que seja negado o direito de produgdo de provas e
a agdo seja julgada procedente somente com base na incorreta atribui¢do de carater
absoluto a presung¢ao de culpa por colisdo traseira, a qual admite prova em contrario.

Tal posicionamento do julgador ndo encontra respaldo legal nos artigos 355,
inciso I, e 370, caput e pardgrafo unico, ambos do Coédigo de Processo Civil. A
antecipagdo do julgamento de mérito devera demonstrar a existéncia de elementos
suficientes a embasar a decisdo e o indeferimento do pedido de produ¢ao probatoria.

Como ¢ cedigo, ¢ "invidvel, em sede de recurso especial, a verificacdo da
necessidade de producao de provas, o que implica em reexame de matéria fatico-
probatoria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial" (Agint no AREsp n. 2.771.017/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 26/6/2
025).

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DE CIRURGIA PLASTICA
EM PACIENTE POS-BARIATRICA. DEVER DE COBERTURA.

Documento eletronico VDA49010373 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 31/07/2025 18:16:49
Codigo de Controle do Documento: elffbbb6-b995-4268-bc08-7d478f7c257b



CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A desconstituigdo do entendimento de que ndo houve cerceamento de
defesa e que as provas constantes dos autos eram suficientes para o julgamento da
lide, demandaria o reexame dos elementos féticos e probatdrio dos autos, o que é
vedado em recurso especial, ante o ébice da Stimula n. 7 do STJ.

[...]
3. Agravo conhecido. Recurso especial nao provido. (AREsp n. 2.843.233/DF,

relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de
24/6/2025, destaquei.)

Por fim, a questdo infraconstitucional relativa a violagdo do art. 214, I,
do Cddigo de Transito Brasileiro, que se funda no fato de que a decisdo recorrida
ndo considerou a culpa exclusiva da recorrida por ndo guardar distancia
segura, nao foi objeto de debate no acérdao recorrido; nem mesmo foram opostos
embargos de declaracdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do
tema. Caso, pois, de aplicacdo da Stimula n. 282 do STF.

Na verdade referida matéria nem poderia ter sido debatida pela Corte
local pois o julgamento se limitou & acolher a preliminar da parte ora recorrida
quanto ao cerceamento de defesa.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E 0 vVOto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.213.938 / SP

Numero Registro: 2025/0175919-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10014134120228260008

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : LIVESTRONG CORRETORA E ADMINISTRACAO DE SEGUROS
LTDA

ADVOGADOS : PATRICIA AVILA SIMOES BEZERRA - SP221717
AGATA SILVA LACERDA - SP273050

RECORRIDO : ADRIANA DA SILVA BARRETO

ADVOGADO : ALEXANDRE CASTANHA - SP134501

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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