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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2937335 - BA (2025/0175906-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CLINICA SANTA HELENA LTDA

. TAIS SOUZA DE CERQUEIRA - BA020193
LUCAS DE SOUZA ARAUJO - BA046595
CAMILA GOMES LADEIA - BA015992

: MARISGREICE DE SOUZA LIMA

: SUZANA MORENA TORRES - BA025924

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. TEMAS NAO DEBATIDOS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA N.
211 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ILACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. PARTE
NAO SUCUMBENTE. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. INTIMACAO. ATO
DECISORIO. CIENCIA INEQUIVOCA. REFORMA DO JULGADO.
REANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. As matérias pertinentes ao cometimento de ato ilicito quando
houver violagao de direito ou ocorréncia de dano, sobre o exercicio de
um direito excedendo os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes, a respeito do
enriquecimento sem causa e acerca do dever de reparar o dano
causado a outrem em decorréncia de ato ilicito nao foram objeto de
debate prévio nas instancias de origem, a despeito da oposi¢do de
embargos de declaragdo. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n. 211 do STJ.
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2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentagéo juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.

3. A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

4. Inexiste interesse em recorrer quando a pretensdo recursal ja esta
amparada pela decisdo agravada, o que configura auséncia de
sucumbéncia.

5. A alteracéao das conclusdes do acordao
recorrido exige reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

6. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentagéo juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.

3. A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

4. Inexiste interesse em recorrer quando a pretensdo recursal ja esta
amparada pela decisdo agravada, o que configura auséncia de
sucumbéncia.

5. A alteracéao das conclusdes do acordao
recorrido exige reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

6. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLINICA SANTA
HELENA LTDA. (CLINICA) contra decisdo que negou seguimento ao seu apelo nobre
anteriormente manejado.

N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ, fl. 417).

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial, amparado no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, foi interposto
contra acordao do Tribunal estadual assim ementado:

AGRAVO INTERNO. APELACAO. INTIMACAO DE SENTENCA. REU
REVEL SEM ADVOGADO CONSTITUIDO. DIARIO OFICIAL.
OBRIGATORIEDADE LEGAL CUMPRIDA. AUSENCIA DE
NULIDADE. INTIMACAO PESSOAL APENAS NO CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. APELACAO INTEMPESTIVA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO (e-STJ, fl. 321).

Nas razbes do seu inconformismo, CLINICA alegou ofensa aos arts. 344,
345, 346, 513 e 932, todos do NCPC, e 186, 187, 884 e 927, todos do CC/2002, além
de divergéncia jurisprudencial. Sustentou que (1) é necessaria a intimagao pessoal do
réu revel quando da prolagdo da sentenga, o que ndo ocorreu na hipotese; (2) &
necessaria a intimagao pessoal do devedor no momento do cumprimento da sentenga;
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(3) seu recurso de apelagao foi interposto tempestivamente; e (4) o quantum
indenizatério merece ser reduzido a fim de respeitar os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 381).

E o relatdrio.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

Quanto a afronta aos arts. 186, 187, 884 e 927 do CC/2002

CLINICA alegou afronta aos arts. 186, 187, 884 e 927, todos do CC/2002.
Sustentou que o quantum indenizatério merece ser reduzido a fim de respeitar os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Os conteudos normativos dos dispositivos apontados como contrariados,
que dispdem acerca do cometimento de ato ilicito quando houver violagao de direito ou
ocorréncia de dano, sobre o exercicio de um direito excedendo os limites impostos pelo
seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes, a respeito do
enriquecimento sem causa e acerca do dever de reparar o dano causado a outrem em
decorréncia de ato ilicito, respectivamente, ndo foram objeto de debate pelo Tribunal
estadual, nem mesmo apos a oposi¢ao dos embargos de declaragéo, de modo que
esta ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

Incide, portanto, a Sumula n. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Registre-se que caberia a indicagao de ofensa ao art. 1.022 do NCPC, o que
NAo ocorreu No caso.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA. FRAUDE.
DADOS BANCARIOS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA. FORTUITO INTERNO. SUMULAS N. 297 E 479 DO
STJ. FATO DE TERCEIRO. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. NAO CABIMENTO.
DENUNCIACAO DA LIDE. JUROS DE MORA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. As instituigcbes financeiras submetem-se ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, respondendo objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operagbes bancarias. Sumulas n. 297 e 479 do STJU.
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2. Ndo se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem
quando a situagdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, tendo em vista o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

3. A revisdo pelo STJ da indenizacdo arbitrada a titulo de danos
morais exige que o valor tenha sido irrisdrio ou exorbitante, fora dos
padrées de razoabilidade. Salvo essas hipdteses, incide a Sumula n. 7
do STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

4. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por
violados, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, inviabiliza
seu reconhecimento na instancia extraordindria, por falta de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do
STF.

5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 1.907.225/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 29/3/2023 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. ACAO DECLARATORIA COMBINADA COM COBRANCA.
ARTS. 7° 344, 348 E 349 DO CODIGO DE PROCESSO CI VIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N¢
211/STJ. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ARTS. 186 E
927 DO CODIGO CIVIL. FUNDAMENTO AUTONOMO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. PRECLUSAO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeifo da oposigdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justiga.

2. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cddigo de
Processo Civil de 2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, para que se possibilite ao orgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acdrddo, que, uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.
3. O julgamento antecipado da lide esta inserto no ambito do
desdobramento causal, possivel e natural da controvérsia, obtido a
partir de um juizo de ponderacdo do magistrado a luz do ordenamento
jJuridico vigente, o que néo caracteriza decisdo surpresa.

4. Nos termos da orientacao firmada nesta Corte, o destinatario final
da prova é o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatdrias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 370 do CPC/2015.

5. Na hipotese, rever as conclusées do tribunal quanto a
desnecessidade da realizacdo de prova pericial demandaria a analise
de matéria fatico-probatdria, procedimento inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

6. A auséncia de impugnagdo de fundamento autbnomo néo acarreta o
n&o conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a precluséo do tema.
7. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.126.957/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023 — sem
destaque no original)

Da alegada ofensa dos arts. 513 e 932 do NCPC

CLINICA alegou ofensa aos arts. 513 e 932 do NCPC.

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstracéo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como
a sua particularizagao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicagcao de dispositivos infraconstitucionais
tidos como contrariados ou a alegagcdo genérica de ofensa a lei caracterizam
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.

No presente caso, da leitura das razdes do especial, verificou-se que
CLINICA n&o apresentou argumentos claros e concatenados no tocante ao alegado,
mas apenas ilagdes genéricas, pois se limitou a indicar a violagdo dos dispositivos de
lei federal citados.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PENHORA. ALEGACAO DE AFASTAMENTO.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. VERBETES
SUMULARES N. 7 E 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO. NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguigdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstragao
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sdamula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Verbete sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justiga).

3. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida" (Enunciado da Sumula n. 83 desta Corte Superior).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.931.592/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES.
CONTRATO DE MUTUO. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC
/2015. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. 2.

Documento eletrénico VDA49628687 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 18/08/2025 09:52:49
Codigo de Controle do Documento: 2003cea4-2de8-47c1-b202-db825802de7e



TESE SOBRE INEPCIA DA INICIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS N. 283 E 284/STF. 3. PRESCRICAO
QUINQUENAL E TERMO INICIAL. SUMULA N. 83/STJ. 4.
ALEGACAO DE EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO.
SUMULA N. 7/STJ. 5. AGIOTAGEM NAO CARACTERIZADA. JUROS
PACTUADOS NOS LIMITES LEGAIS. 6. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. 7. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos em relagdo aos quais
0 acérddo se fez omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da
Suamula 284 do STF.

2. A auséncia de impugnacgédo especifica sobre fundamento suficiente,
que por si sO, é capaz de manter a conclusdo esposada no acordao
recorrido, configura deficiéncia na fundamentagao e atrai a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A cobranga de divida liquida constante em instrumento particular
Sujeita-se ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do art.
206, § 5° I, do CC/2002. Termo inicial do prazo prescricional se da no
dia de pagamento da ultima parcela.

4. Rever a conclusdo esposada no acdordéo recorrido, quanto a tese de
excegdo do contrato ndo cumprido, demandaria revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

5. Néo esta caracterizada a agiotagem, sendo o débito exigivel, tendo
em vista que a pactuagdo dos juros ndo ultrapassou o limite da taxa
prevista em lei.

6. Ndo merece ser acolhido o pedido de aplicacdo da multa prevista no
§ 4°do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta ndo é automatica, ndo
se tratando de mera decorréncia Iogica do desprovimento do agravo
interno em votag&do unénime.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.107.815/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 -
sem destaque no original)

No tocante a tempestividade do recurso de apelagao

Sustentou que seu recurso de apelagéao foi interposto tempestivamente.

Cumpre registrar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstracéo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como
a sua particularizacao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicagcao de dispositivos infraconstitucionais
tidos como contrariados ou a alegagcdo genérica de ofensa a lei caracterizam
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreens&o da controvérsia.

Da leitura das razdes do especial, verificou-se que CLINICA nao
indicou clara e precisamente os artigos tidos por contrariados, considerando que se
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limitou a asseverar que seu recurso de apelacao foi interposto tempestivame, o que
acarreta a aplicagao da Sumula n. 284 do STF.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO
STJ. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ABANDONO
AFETIVO. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo se conhece do recurso especial por violacdo a norma da
Constituicdo Federal, pois se trata de matéria cuja competéncia para
exame é do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da CF
/88.

2. A auséncia de indicagao do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a abertura da instadncia especial, nos termos da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia,
neste Tribunal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.294.581/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS 85, §§ 1°E 2° E 1.022, I, DO CPC
/2015. OFENSA. INOVACAO RECURSAL. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282
/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acdrdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Discute-se nos autos se a parte autora, cujo pedido foi julgado
procedente, deve pagar honorarios de sucumbéncia a parte incluida
na lide por determinagcdo do magistrado de piso, por ter ingressado no
feito para impedir ordem liminar de despejo, e posteriormente excluida
pelo tribunal de origem.

3. E invidvel a andlise de tese ndo suscitada no recurso especial por
se tratar de evidente inovacdo recursal.

4. Ausente o prequestionamento da matéria referente ao julgamento
ultra petita, incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282 do
Supremo Tribunal Federal.

5. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentagdo quando o recurso especial deixa de indicar o
dispositivo de lei federal apontado como violado no recurso especial.
Aplicagdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

6. O principio da causalidade impbe a quem deu causa a instauracdo
da lide a obrigacdo de pagar as despesas sucumbenciais.

7. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no AREsp n. 2.124.550/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1.
REDUCAO DO DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. 2. ARGUMENTACAO DEDUZIDA SOMENTE NAS
RAZOES DO AGRAVO INTERNO. ANALISE INVIAVEL. INOVACAO
RECURSAL. 3. SUCUMBENCIA RECIPROCA EM DANOS MORAIS,
A LUZ DO NOVO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Concernente a pleiteada redugdo indenizatéria, os agravantes nao
apontaram nenhum dispositivo tido por violado a fim de viabilizar o
conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, cuja providéncia é
obrigatéria para os reclamos interpostos pelas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional. Dessarte, constata-se que a argumentagao
apresentada no recurso revela-se deficiente, atraindo, assim, a
incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
2. A alegagdo, somente na ocasido do agravo interno, de que houve
ofensa a dispositivo legal, constitui indevida inovagéo recursal e torna
inviavel a analise do pleito, ante a configuracdo da preclusao
consumativa.

3. Verifica-se que a tese relativa a ndo incidéncia da Sumula 326/STJ,
em face da atual legislagdo processual civil, ndo foi objeto de debate
no acorddo impugnado, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo quanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do
indispensavel prequestionamento, o que atrai a aplicagcdo das Sumulas
282 e 356 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.473.694/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/3/2020, DJe 13/3/2020 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO INDICACAO
INEQUIVOCA DOS ARTIGOS DE LEI VIOLADOS. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE AFRONTA A SUMULAS DE TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS QUE NAO SE ENQUADRAM NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ.

1. Considerando que o recurso especial tem como escopo a defesa da
higidez do direito objetivo e a unificagdo da jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, é imprescindivel que a parte recorrente exponha
precisamente os dispositivos legais supostamente violados pela
instancia de origem.

2. Analisando o recurso especial de fls. 1165-1175, verificou-se que a
parte recorrente nao indicou, de maneira clara, precisa e inequivoca,
os artigos de lei que teriam sido contrariados, o que afrai o dbice da
Sdmula 284/STF.
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3. Conforme orientagcdo desta Corte Superior, "a mera mengdo a
dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa acerca da legislagdo
que rege o tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a
negativa de vigéncia pelo julgado recorrido, ndo preenchem os
requisitos formais de admissibilidade recursal" (REsp 1.672.425/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
08/08/2017, DJe 12/09/2017).

4. De acordo com o previsto na Sumula 518/STJ, "Para fins do art.
105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial
fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”. Assim sendo,
é indadmissivel a analise, por esta Corte Superior, de eventual ofensa
as Sumulas 233 e 247/STJ, uma vez que tais enunciados ndo se
enquadram no conceito de lei federal.

5. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da demonstragdo
analitica do dissidio jurisprudencial, a indicagdo dos dispositivos
supostamente violados ou objeto de interpretacdo divergente, o que
nao ocorreu na espécie. Aplica-se, mais uma vez, o dbice da Sumula
284 do STF ao presente caso.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.362.936/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 20/5/2019, DJe 28/5/2019 — sem
destaque no original)

No que toca a intimagao de réu revel

CLINICA alegou ofensa aos arts. 344, 345 e 346, todos do NCPC. Sustentou
que (1) é necessaria a intimagado pessoal do réu revel quando da prolagdo da
sentenga, 0 que nao ocorreu na hipotese; e (2) é necessaria a intimagao pessoal do
devedor no momento do cumprimento da sentenca.

Sobre o tema, a Corte local consignou:

Seguindo adiante, a intimagdo da devedora para cumprir a obrigagdo
de pagar fora perfectibilizada por meio eletrénico, em 10/05/2022,
certidao de ID 46679303, sendo protocolada a apelacdo pela acionada
em 01/06/2022 (e-STJ, fl. 327).

Dessa forma, verifica-se que a CLINICA nZo possui interesse recursal
quanto ao ponto, pois sua intimagdo para cumprir a obrigagdo de pagar foi
devidamente perfectibilizada, tanto é que protocolou o recurso de apelagao.

llustrativamente, vejam-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, ndo havendo sucumbéncia da
parte recorrente, ndo ha interesse recursal (Agint no Esp n. 1.853.371
/DF, rel. Ministro MANOEL ERHARDT, DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5, Primeira Turma, DJe de 24/11/2022).

2. Pretensdo do recorrente acolhida no julgamento do recurso
especial, devendo ser reconhecida a auséncia do interesse recursal.
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3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.168.947/MS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E  356/STF.
AFASTAMENTO DA REGRA DE REAJUSTE REAL. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE
REAJUSTE PELA ENTIDADE PREVIDENCIARIA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM NOVO
JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de
recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicacdo das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. A auséncia de sucumbéncia da parte, no julgamento de 22 instancia,
impede a interposicdo do recurso especial, ante a falta de interesse
recursal.

3. Na espécie, apos explicar que o regulamento previdenciario
aplicavel a espécie previu o reajuste do beneficio do autor "nas
mesmas datas em que forem reajustados os beneficios mantidos pelo
INPS e segundo os mesmos indices de reajustamento expedidos pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social [MPS]", o eg. Tribunal
de origem apontou que a entidade de previdéncia complementar
deixou de observar os indices de correcao aprovados pelas Portarias
MPS n. 8/1993, 210/1993, 2005/1995, 3.253/1996, 316/2006 e pela
Medida Proviséria n. 316/2006. A reforma desse entendimento
demandaria o reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em
sede de recurso especial.

4. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do
agravo e negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.038.288/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023 — sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.

1. Acdo cominatdria.

2. Inexiste interesse em recorrer quando a pretensédo recursal é
apresentada no mesmo sentido do decidido no provimento judicial
recorrido.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.105.848/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022 — sem
destaque no original)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO INSUFICIENTE. COMPLEMENTACAO INTEMPESTIVA.
DESERCAO. DECISAO MANTIDA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que, ndo havendo comprovacao do recolhimento do preparo no ato
da interposicdo do recurso, o recorrente sera intimado para realiza-lo
em dobro, sob pena de desergdo, conforme disposicao do art. 1.007,
caput e § 4°, do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

3. Na hipotese dos autos, apesar de devidamente intimada para
complementar o preparo, a parte ndo o fez dentro do prazo
estabelecido, o que justifica a deser¢cdo do recurso, nos termos do art.
1.007, caput e § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

4. Encontrando-se a pretensdo da parte recorrente ja amparada na
decisdo agravada, fica caracterizada a auséncia de interesse recursal.
5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néao
provido.

(Agint no AREsp n. 1.565.521/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 17/6/2022 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284
/STF. RESCISAO DO CONTRATO DE SEGURO-SAUDE. VIGENCIA
POR 60 DIAS, A CONTAR DA DATA EM QUE PROTOCOLADO O
PEDIDO JUNTO A SEGURADORA. PLEITO JA ACOLHIDO NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. AFERICAO DO TERMO INICIAL E FINAL DESSE
PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
1. Quanto a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, ratifica-se a
aplicacdo do 6bice da Sumula n. 284 do STF, tendo em vista que a
recorrente limitou sua insurgéncia, no particular, a apontar que o
acordao recorrido ndo apreciou textos de lei. No caso, a aludida
contrariedade foi deduzida genericamente, o que caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo, ndo permitindo vislumbrar a aduzida
violagdo, pois ela ndo logrou demonstrar efetivamente a omissdo do
acordao recorrido quanto ao ponto.

2. A parte ora agravante carece de interesse recursal, uma vez que a
sua pretenséo ja foi atendida pelo TJSP, ndo havendo sucumbéncia a
amparar o recurso especial em aprego. Ainda que se considere
subsistir a divergéncia a respeito do termo a quo ou ad quem do prazo
de 60 (sessenta) dias, ndo haveria como alterar a cognicdo constante
do aresto impugnado, uma vez que tal providéncia demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio do feito, o que ndo se
admite nesta instancia extraordinaria, em decorréncia do Obice da
Sumula 7/STJ.
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3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.453.720/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2019, DJe de 21/11/2019 —
sem destaque no original)

No entanto, quanto a assertiva de ser necessaria a intimagao pessoal do réu
revel quando da prolacdo da sentenca, o que ndo ocorreu na hipotese, razao nao lhe
assiste, considerando que basta sua intimagado do ato decisério pelo érgéo oficial,
conforme o comando do art. 346 do NCPC, o que foi efetivado, conforme se vé a, e-
ST, fl. 327).

Nessa linha, o Tribunal de Justica da Bahia, soberano na analise do
contexto fatico-probatério, concluiu pela ocorréncia da intimacao, a teor do art. 346 do
NCPC.

Por isso, conforme se nota, o TJBA assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatoério da causa, de modo que a revisdao do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensao recursal, demandaria, necessariamente, o reexame das
provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice da Sumula n.
7 do STJ.

llustrativamente:

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DO INICIO DO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PAGAMENTO VOLUNTARIO. AUSENCIA.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 475-J DO CPC/1973 (ART. 523, §
1°, DO CPC/2015) E DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. REEXAME
DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. NAO
CABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Quando o devedor, apesar de ndo ter sido inicialmente intimado,
toma ciéncia inequivoca do inicio do cumprimento de sentenca ndo
paga, tampouco oferece impugnacdo, atrai para si a aplicacdo da
multa prevista no art. 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, entdo
475-J do CPC, pouco importando se nas planilhas apresentadas,
anteriormente, o credor nao fizera alusdo a multa, vez que nao se trata
de mera faculdade do credor, mas de imposicdo legal, decorrente do
descumprimento da obrigagdo pelo devedor.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento
da tese defendida no recurso especial reclama o reexame dos
elementos fatico-probatérios dos autos.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.178.364/RJ, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024 —
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. INTEMPESTIVIDADE
DA APELACAO. CIENCIA INEQUIVOCA. DISCUSSAO EM SENTIDO
CONTRARIO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. A¢do regressiva.

2. A jurisprudéncia desta Corte, é firme no sentido de que, nos termos
do 9°§1° da Lei 11.419/06 (Lei que dispbe sobre a informatizagdo do
processo judicial), "As citagbes, intimagées, notificacbes e remessas
que viabilizem o acesso a integra do processo correspondente serdo
consideradas vista pessoal do interessado para todos os efeitos
legais." Precedentes.

3. O reexame fatico e probatério em recurso especial é inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acdrdaos que versem sobre situagées faticas idénticas.
5. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.374.180/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 24/4/2024 — sem
destaque no original)

Em relagéo a divergéncia jurisprudencial

CLINICA aduziu divergéncia jurisprudencial.

Da analise do recurso interposto, €& possivel verificar que
CLINICA ndo cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do
recurso especial, que nao foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagédo e pelas
normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situacdes faticas e a interpretacédo diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
NCPC, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A proposito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovagdo e demonstragdo, esta,
em qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos que
configurem o dissldio, mencionando-se as circunstan cias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
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oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagées.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagéo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violacdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal.
Assim, a fundamentacao do recurso € deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusédo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuracdo de dano
moral indenizavel, pois a negativacdo dos nomes dos consumidores se
deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem ? apesar de opostos embargos declaratorios
pela parte Recorrente ? ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o dbice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados. A simples transcricdo de ementas ndo é suficiente para
a comprovagao do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre
0 acord&o recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo
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auténomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbées necessdrias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jJurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos
elementos ensejadores a inversdo do énus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-
probatorio da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no d&mbito
do recurso especial.

4. Ndo se revela cognoscivel a irresignagdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente nio
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcrigdo de
ementas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
ndo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que n&o se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC/73 quando o eg. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma
fundamentada.

2. Para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
simples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas
as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na hipétese, os
requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ.

3. Nao é possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto ao

valor da correcdo monetaria, mormente porque a referida analise foi
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realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto, a
Sumula 5 do STU.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 — sem destaque no
original)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Nao obstante a aplicabilidade do NCPC, deixo de apreciar tema referente a
majoracao da verba honoraria, porque nao fixada nas instancias ordinarias.

E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do NCPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.937.335/ BA

Numero Registro: 2025/0175906-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03067060320148050039 3067060320148050039

Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLINICA SANTA HELENA LTDA
ADVOGADOS : CAMILA GOMES LADEIA - BA015992
TAIS SOUZA DE CERQUEIRA - BA020193
LUCAS DE SOUZA ARAUJO - BA046595
AGRAVADO : MARISGREICE DE SOUZA LIMA
ADVOGADA : SUZANA MORENA TORRES - BA025924

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 25 de agosto de 2025
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