SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1004121 - SP (2025/0175904-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE  : DJALMA SILVIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS  : CAROLINE SILVEIRA CABRAL MARIANO - SP412703
LUCAS VINICIUS SOARES RIBEIRO - SP436106

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus
, no qual se questiona a exigéncia de exame criminoldgico para progressao de regime,
apos decisdo do Tribunal de Justi¢a que reformou decisdo de primeiro grau favoravel ao
apenado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel a progressdo de regime sem a
realizacdo de exame criminoldgico, considerando o historico prisional do apenado e a
necessidade de avaliagdao do requisito subjetivo.

3. A questdo também envolve a analise do excesso de prazo na elaboracdo do exame
criminologico e a aplicagdo retroativa da Lei n°® 14.843/2024.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o exame criminologico
pode ser determinado pelo magistrado, desde que a decisdo seja motivada e considere as
peculiaridades do caso.

5. A fundamentag¢dao do acorddo de origem foi considerada idonea, pois se baseou no
histérico prisional do apenado, que inclui falta disciplinar grave praticada em 2023,
justificando a necessidade do exame criminolégico.

6. A analise do requisito subjetivo para progressao de regime deve considerar todo o
histérico prisional, ndo se limitando a um periodo especifico.

7. Ha supressao de instancia quanto ao alegado excesso de prazo na confec¢do do exame,
arguido diretamente perante o Superior Tribunal de Justi¢a. Além disso, a prorrogacao do
prazo foi judicialmente autorizada pelas razdes expostas em requerimento efetuado pela
Administracdao. Sem ilegalidade flagrante quanto ao ponto.

8. A modificacdo das decisOes das instancias ordinarias demandaria reexame de matéria
fatico-probatoria, o que € inadmissivel na via do habeas corpus.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O exame criminologico pode ser exigido para progressdo de
regime, desde que a decisdo seja motivada e considere o historico prisional do apenado.
2. A andlise do requisito subjetivo deve abranger todo o histérico prisional. 3. O reexame
de matéria fatico-probatéria € inadmissivel na via do habeas corpus".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 654, § 2° Lei n°® 8.072/1990, art. 2°; Cédigo
Penal, art. 83.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063-SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j.
10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa Weber, j. 27.03.2020; STJ,
AgRg no REsp 2.017.532/TO, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 24.10.2022; STJ, AgRg no
HC 806.925/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe 31.05.2023.""

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA48140777 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 11/06/2025 20:31:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/06/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2387a567-a2ce-4ad1-a57c-64d859e402ef



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1004121 - SP (2025/0175904-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE  : DJALMA SILVIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS  : CAROLINE SILVEIRA CABRAL MARIANO - SP412703
LUCAS VINICIUS SOARES RIBEIRO - SP436106

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus
, no qual se questiona a exigéncia de exame criminologico para progressdo de regime,
ap6s decisdo do Tribunal de Justica que reformou decisdo de primeiro grau favoravel ao
apenado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel a progressdo de regime sem a
realizagdo de exame criminologico, considerando o histérico prisional do apenado e a
necessidade de avaliacdao do requisito subjetivo.

3. A questdo também envolve a andlise do excesso de prazo na elaboracdo do exame
criminologico e a aplicagdo retroativa da Lei n°® 14.843/2024.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o exame criminologico
pode ser determinado pelo magistrado, desde que a decisao seja motivada e considere as
peculiaridades do caso.

Documento eletrénico VDA48140781 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 11/06/2025 20:31:31
Codigo de Controle do Documento: 0501689c-88ba-4eee-9941-a1f293ea2918



5. A fundamentag¢dao do acorddo de origem foi considerada idonea, pois se baseou no
historico prisional do apenado, que inclui falta disciplinar grave praticada em 2023,
justificando a necessidade do exame criminologico.

6. A analise do requisito subjetivo para progressao de regime deve considerar todo o
histérico prisional, ndo se limitando a um periodo especifico.

7. Ha supressao de instancia quanto ao alegado excesso de prazo na confeccdo do exame,
arguido diretamente perante o Superior Tribunal de Justica. Além disso, a prorrogac¢do do
prazo foi judicialmente autorizada pelas razdes expostas em requerimento efetuado pela
Administracdo. Sem ilegalidade flagrante quanto ao ponto.

8. A modificacdo das decisOes das instancias ordinarias demandaria reexame de matéria
tatico-probatdria, o que ¢ inadmissivel na via do habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O exame criminologico pode ser exigido para progressdo de
regime, desde que a decisdo seja motivada e considere o historico prisional do apenado.
2. A analise do requisito subjetivo deve abranger todo o histérico prisional. 3. O reexame
de matéria fatico-probatéria ¢ inadmissivel na via do habeas corpus".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 654, § 2° Lei n°® 8.072/1990, art. 2°; Codigo
Penal, art. 83.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063-SP, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, j.
10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa Weber, j. 27.03.2020; STJ,
AgRg no REsp 2.017.532/TO, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 24.10.2022; STJ, AgRg no
HC 806.925/SP, Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro, DJe 31.05.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental, interposto por DJALMA SILVIO DOS
SANTOS, contra decisao do Presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, que indeferiu

liminarmente o habeas corpus (fls. 55-58).

Em suas razdes recursais, as fls. 61-69, a defesa alega que o juizo de primeiro
grau deferiu ao apenado a progressdo de regime. Nao obstante, o Tribunal de Justica deu
provimento a recurso ministerial e determinou a realizagao de exame criminologico para

afericao do requisito subjetivo para o beneficio.
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Salienta que hé excesso de prazo na elaboracao do exame.

Pontua que a Lei n° 14.843/2024 nao pode retroagir em prejuizo daqueles que

ja estavam condenados antes da entrada em vigor da norma, por ser mais gravosa.

Requer a cassagdo do acérddo proferido pelo Tribunal de Justica e a

manuten¢ao da decisdo que concedeu a progressao de regime.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia consiste no exame da possibilidade de progressao de regime

independentemente da realizagdo de exame criminologico.

Conforme exposto na decisdo impugnada, a impetracdo investe contra
acordao, funcionando como substituto do recurso proprio, motivo pelo qual ndo deve ser
conhecida. A 3* Secdo, no ambito do HC 535.063-SP, de relatoria do Ministro Sebastiao
Reis Junior, julgado em 10/06/2020, e o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
AgRg no HC 180.365, de relatoria da Ministra Rosa Weber, julgado em 27/03/2020,
consolidaram a orientacdo de que ndo cabe habeas corpus substitutivo ao recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo,

salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

Também nao vislumbro a presenga de coagdo ilegal que desafie a concessao

da ordem oficio, em observancia § 2° do artigo 654 do Codigo de Processo Penal.

Sobre o tema, este Superior Tribunal de Justi¢ca firmou entendimento de que o
Magistrado de primeiro grau, ou o Tribunal a quo, diante das circunstancias do caso
concreto, podem determinar a realizacdo da prova técnica para a formacdo de seu

convencimento, desde que essa decisdo seja adequadamente motivada.

Consolidando esse entendimento, este Superior Tribunal de Justica editou o

Enunciado Sumular n. 439, segundo o qual:

"admite-se o exame criminoldgico pelas peculiaridades do
caso, desde que em decisdo motivada".

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar o tema, editou a Simula

Vinculante n. 26:

Para efeito de progressao de regime no cumprimento de pena
por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execugdo observard a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos
objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim,
de modo fundamentado, a realizacdo de exame criminolégico.
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Assim, for¢oso reconhecer a possibilidade de determinagdo de prévia
elaboragdo do exame criminoldgico ou sua complementacdo, quando as peculiaridades

do caso o recomendarem, em decisdo adequadamente motivada.

No caso em foco, observem-se os fundamentos do acordao de origem ao
manter a decisao do juizo da execugdo (fl. 16):

Possui bom comportamento carcerario (fls. 12); contudo, o
historico prisional ¢ desfavoravel, tendo praticado falta disciplinar de
natureza grave (violagdo de perimetro durante saida temporaria) em
20/03/2023, reabilitada em 20/03/2024 (fls. 18).

Portanto, a despeito do entendimento do r. Juizo a quo pela
desnecessidade do exame, os apontamentos constantes dos autos sdo
determinantes de cautela e ateng¢do a periculosidade do sentenciado,
demandando a realizagdo de prévio exame criminologico para a
concessao da benesse, tendo em vista que, gozando de beneficio que o
inseriu novamente em convivio social (saida temporaria), desrespeitou
as regras que lhe foram impostas.

Nota-se, portanto, que a realizacdo do exame nao foi determinada apenas por
forca da aplicagdo da Lei n® 14.843/24.

A fundamentacdo expendida mostra-se idonea e a elaboracdo do exame
também ndo foi ordenada por meng¢do a gravidade abstrata do delito, nem a longa pena

em cumprimento, mas pautou-se no historico prisional do apenado.

No caso concreto, ndo ha que se falar em termos de reabilitagdo. E o historico
prisional do apenado como um todo que afasta a constatagdo do requisito subjetivo
(AgRg no REsp n. 2.017.532/TO, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
24/10/2022; ¢ AgRg no HC 806.925/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, DJe de 31/5/2023).

Ademais, a Terceira Secao desta Corte Superior firmou, em carater repetitivo,

o Teman. 1.161, no sentido de que (por analogia):

[...] A valoragdo do requisito subjetivo para concessdo do
livramento condicional - bom comportamento durante da execugao da
pena (art. 83, inciso III, alinea 'a', do Cdédigo Penal) - deve considerar
todo o historico prisional, ndo se limitando ao periodo de 12 meses
referido na alinea 'b' do mesmo inciso III do art. 83 do Codigo Penal
[...] (REsp n. 1.970.217/MG, Terceira Se¢do, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
DJe de 1°/6/2023).

Sendo assim, a fundamentacdo utilizada pelo Tribunal a quo se mostrou
1donea. No mais, vale registrar que a modifica¢do das decisdes proferidas pelas instancias
ordinarias, para concluir pela configuragdo do requisito subjetivo para beneficios

executorios, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos da
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execucao penal, o que € incompativel com os estreitos limites da via do habeas corpus. A
esse respeito:

A andlise de requisitos subjetivos para concessdo de

beneficios da execu¢ao penal demanda revolvimento fatico-probatorio,

inviavel na via do habeas corpus. (AgRg no HC n. 965.520/SP, relator

Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025,
DJEN de 18/3/2025.)

O alegado excesso de prazo na confeccdo do exame nao foi tratado pelo
Tribunal de Justica. Ao contrdrio a arguicdo foi formulada diretamente perante o
Superior Tribunal em indevida supressdo de instancia. De todo modo, saliento que a
dilagdo de prazo para confec¢do da pericia criminolédgica foi judicialmente autorizada,
diante de requerimento efetuado pela Administracdo por razdes operacionais
concretamente expostas (fls. 50-51). Nao vislumbro flagrante ilegalidade a ponto de

conceder habeas corpus de oficio quanto ao ponto.

Devidamente fundamentado o decidido pela origem, ndo ha que se falar em

constrangimento ilegal.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Numeros Origem: 00045852120228260521 00131284220248260521 131284220248260521
45852120228260521

EM MESA JULGADO: 10/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE . CAROLINE SILVEIRA CABRAL MARIANO
ADVOGADOS : CAROLINE SILVEIRA CABRAL MARIANO - SP412703

LUCAS VINICIUS SOARES RIBEIRO - SP4§6106
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DJALMA SILVIQ DOS SANTOS (PRESO) B
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressdo de Regime

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DJALMA SILVIO DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : CAROLINE SILVEIRA CABRAL MARIANO - SP412703
LUCAS VINICIUS SOARES RIBEIRO - SP436106
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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