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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2239272 - MG (2025/0175183-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE PEDRO LEOPOLDO
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

NATHALIA ANDRADE DE PAULA MACHADO - MG122060
JOAO GUSTAVO MARUCH DE CARVALHO - MG132701

AGRAVADO COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA

MG
ADVOGADOS : RAFAEL EUGENIO DOS SANTOS QUIRINO - MG119835
MARCELLO CORREA DA CUNHA MEDEIROS - MG152410
AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS DE ABASTECIMENTO
AGRAVADO : DE AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS
PROCURADOR : ROBSON LUCAS DA SILVA - MG056770
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. VALOR DA
TARIFA DE ESGOTO. NOTAS TECNICAS. PRINCIPIO DA MODICIDADE DAS
TARIFAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

INCIDENCIA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI
ESTADUAL N. 18.309/2009. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
280/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem examinou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de vicio integrativo.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, ao consignar a legitimidade da tarifa
unica de esgoto, com base em diversas notas técnicas e na auséncia de demonstragao
da ocorréncia de ofensa ao principio da modicidade das tarifas, e a luz do disposto no
art. 3°-B da Lei n. 11.445/2007, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

[l — Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever acordao que
demanda interpretacao de direito local, a luz do ébice contido na Sumula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
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unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Goncgalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MUNICIPIO DE PEDRO
LEOPOLDO contra a decisdo mediante a qual conheci parcialmente do Recurso
Especial e, nessa extensido, neguei-lhe provimento, por forca da auséncia de violagao
aos arts. 489 e 1.022 do Caodigo de Processo Civil e da incidéncia da Sumula n. 7/STJ
(fls. 2051/2.059¢).

Sustenta o Agravante, em sintese, que n&o incidiria o Obice da Sumula n.
7/STJ, uma vez que "[0] apontamento de abusividade da tarifa unificada de esgoto, por
se tratar de previsao que autoriza a COPASA a cobrar por servigos nao prestados aos
usuarios finais, ndo importa, necessariamente, em rediscussao dos fatos tidos como
incontrovertidos na origem" (fl. 2.074e), bem como que "a indicagdo de que o regime
tarifario pretendido configura elevagcdo sem justa causa do prego dos servigos, a
conferir vantagem excessiva a COPASA, nao se trata de pretensao de reavaliagao dos
fatos colhidos nestes autos” (fl. 2.074e).

Aduz, ainda, que "o Tribunal de origem nao enfrentou questéao fulcral ao justo
desate da lide, que fora arguida pelo Agravante, isto €, a alegacéo de ofensa as normas
de defesa do consumidor” (fl. 2.078e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado (fls. 2.069/2.081e).

Impugnacgoes as fls. 2.087/2.185¢ e 2.186/2.191e .

E o relatério.

VOTO

Nao assiste razao ao Agravante.

Isso porque defende o Recorrente que ha omissdées no acérdao recorrido a
serem supridas, nos termos do arts. 489 e 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil.

O dispositivo em foco preceitua que cabera a oposicdo de embargos de
declaracao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao; ii) suprir omissao de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e
iii) corrigir erro material.

Omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a decisao
deixar de se manifestar acerca de tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O atual Estatuto Processual considera, ainda, omissa a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisao que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
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demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do mesmo diploma legal impde a
necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam aptidao,
em tese, para infirmar a fundamentacéo do julgado embargado.

Nesse sentido, a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

Néo enfrentamento, pela decisdo, de todos o0s arqumentos possiveis de
infirmar_a_conclusdo do_julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, o juiz devera examinar todos os argumentos
trazidos pelas partes que sejam capazes, por si s0s e em tese, de infirmar a
conclusgdo que embasou a decisdo. Havendo omisséo do juiz, que deixou de
analisar fundamento constante da alegacdo da parte, tera havido omisséo
suscetivel de corregédo pela via dos embargos de declaragdo. Ndo é mais
possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declaragéo,
ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se sobre todos
0s pontos da causa. Pela regra estatuida no texto normativo ora comentado,
0 juiz devera pronunciar-se sobre todos os pontos levantados pelas partes,
que sejam capazes de alterar a conclus&o adotada na deciséo.

(Cdédigo de Processo Civil Comentado. 232 ed. Sao Paulo: Revista

dos Tribunais, 2025. p. 997 - destague meu).

Nessa linha, a Corte Especial deste Superior Tribunal assentou: "o teor do
art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015, ao dispor que 'ndo se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acoérddo, que nao
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador', ndo significa que o julgador tenha que enfrentar todos
0s argumentos trazidos pelas partes, mas sim os argumentos levantados que sejam
capazes de, em tese, negar a conclusao adotada pelo julgador" (EDcl nos EREsp n.
1.169.126/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, j. 18.11.2020, DJe 26.11.2020).

Observados tais parametros legais, tedricos e jurisprudenciais, nao verifico o
vicio apontado pelo Recorrente.

Com efeito, alega-se omissdo do acordao recorrido acerca das seguintes
teses indicadas nos Embargos de Declaragdo: i) "ofensa perpetrada as normas de
defesa do consumidor" (fl. 1.693e); e ii) "oneragcdo desproporcional imputada aos
usuarios locais, bem como a vantagem manifestamente excessiva outorgada a
COPASA" (fl. 1.693e).

No entanto, o tribunal de origem se manifestou sobre essas questbes nos
seguintes termos (fls. 1.598/1.603e):

No caso em testilha, o MUNICIPIO DE PEDRO LEOPOLDO/MG celebrou
contrato de concessdo com a COPASA (doc. ordem n° 04), e, do referido
documento, é possivel verificar que as tarifas serdo estipuladas de forma
isonébmica e deverdo obedecer ao principio da justica social e justa
remunerac¢do dos investimentos, o melhoramento, conservagdo e expansao
dos servigos e assegurar o equilibrio econémico e financeiro da concesséo
(clausula quinta, paragrafo primeiro), incumbindo a concessionaria promover
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os estudos necessarios para fixagao e revisdo periédica das tarifas (clausula
quinta).

Diante desses elementos, vislumbra-se que, a ARSAE-MG, é licito efetuar a
revisdo da politica tarifaria do servigo publico de esgotamento sanitario para
assegurar a manutengdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato e,
em ultima analise, garantir a propria continuidade do servigo, até porque, no
ambito dos contratos de concesséo, o principio do pacta sunt servanda ndo
tem aplicacdo absoluta.

Especificamente quanto ao valor da tarifa, a norma inserta no art. 2°, da
Resolucdo ARSAE-MG, que autorizou a COPASA MG a cobrar pelo servigo
de esgotamento sanitario em razdo da conexéo da edificagdo a rede publica
de esgotamento sanitario, com a coleta e o afastamento do esgoto, sem
qualquer diferenciacao tarifaria em razao da existéncia ou nao de tratamento
dos efluentes coletados de cada usuario.

Diante disso, a concessionaria passou a cobrar a tarifa unica de esgoto
sanitario, independentemente da efetiva implantacdo da dltima etapa do
servigo (tratamento e disposi¢do final do esgoto).

Referido aumento fora embasado em diversas notas técnicas elaboradas
pela ARSAE MG, apds realizacdo e audiéncias e consultas publicas, na
medida em que o servico de esgotamento sanitario, nos locais em que era
cobrada a tarifa subsidiada (EDC), era deficitario.

Em primeiro lugar, ndo vislumbro ofensa a legislagéo federal, tampouco as
Leis Estaduais n° 12.990/98 e n° 18.309/09 pela cobrancga da tarifa unificada
nos locais onde ndo ha a prestagdo dos servigos de tratamento e disposi¢céao
final, porquanto a prestacdo de apenas uma das etapas ja autoriza a
cobranga, consoante se extrai da interpretacdo do art.3°-B, da Lei n°
11.445/071 (com a redagédo dada pela Lei n° 14.026/20), bem como do art.
8° da Lei Estadual n° 18.309/09, que possibilita a inclusdo, no valor da
tarifa, de recursos necessarios ao cumprimento das metas de
universalizacdo e a adequada prestagdo dos servigos:

Com efeito, se é licita a cobranca da tarifa _mesmo quando néo
implementadas todas as etapas do servico, com base na interpretacdo dada
ao art.3°-B, da Lei n° 11.445/07, nos termos do entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica (REsp n° 1.339.313/RJ), idéntico raciocinio se
aplica quanto a viabilidade da cobranca da tarifa unificada para os usuarios
em locais em que os servicos de tratamento e disposicdo final do esgoto
ainda _ndo _foram implementados, até mesmo como forma de assequrar
recursos para que seja possivel a prestacdo integral das atividades que
constituem o servico publico em questao.

[.]

Consigno, ainda, que, embora o reajuste da tarifa tenha sido consideravel,
ndo ficou demonstrada a ocorréncia de ofensa ao principio da modicidade
das tarifas, consagrado no art. 6°, §1° da Lei n°® 8.789/95, que dispbe sobre
0 regime de concessao e permissdo da prestacdo de servicos publicos.
Ressalte-se, por fim, que o usuario de servico publico é uma cateqoria
especifica de consumidor, de forma que o Cdodigo de Defesa do Consumidor
somente se aplica as relacbes entre usuarios e concessionarias de servico
publico subsidiariamente, naquilo que ndo contraria a lei especial, repise-se,
a Lei n° 8.789/95 (destaques meus)

Com efeito, depreende-se da leitura da decisdo embargada que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina
normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

Assim, constatada apenas a discordancia do Recorrente com o deslinde da
controvérsia, ndo restou demonstrada hipotese a ensejar a integragao do julgado.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicao dos embargos declaratorios,
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
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Corte Especial, EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.990.124/MG, Rel. Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, DJe 14.8.2023; Primeira Turma, EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl
nos EDcl no REsp n. 1.745.723/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe 7.6.2023; e
Segunda Turma, EDcl no Agint no AREsp n. 2.124.543/RJ, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, DJe 23.5.2023).

Ademais, nas razdes do Recurso Especial, aponta-se ofensa aos arts. 6°, X;
22; 39, V e X, da Lei n. 8.078/1990; 6°, § 1°, da Lei n. 8.987/1995; e 22 da Lei n.
11.445/2007, alegando-se, em sintese, a ilegalidade do art. 2° da Resolugdo
ARSAE/MG n. 154/2021, porquanto (i) a majoragdo da tarifa de esgoto gera 6nus
desproporcionais e ndo justificados aos municipes, sem que sejam beneficiados pela
respectiva prestagdo dos servigos de esgotamento sanitario (fls. 1.684/1.687¢); (ii) a
unificacdo tarifaria acarreta precos abusivos e desproporcionais, implicando em
situagéo contratual oposta a modicidade das tarifas (fls. 1.687/1.688e); e (iij) o aumento
da arrecadacdo nao se destina a investimentos em estruturas ou entrega de servigos
adequados aos destinatarios finais, a revelia da contraprestagdo devida (fls.
1.688/1.689¢).

Acerca do tema, a Corte a qua, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou a legalidade da Resolugao ARSAE/MG n. 154/2021,
ainda que nao implementadas todas as etapas do servigo — a luz da Lei n. 11.445/2007
e da Lei Estadual n. 18.309/2009 —, considerando (i) que a prestagdo de apenas uma
das etapas ja autoriza a cobranga da tarifa unificada, (ii) que ha a possibilidade de
inclusdo, no valor da tarifa, de recursos necessarios ao cumprimento das metas de
universalizagdo e a adequada prestagdo dos servigos; bem como (i) que nao restou
demonstrada a ocorréncia de ofensa ao principio da modicidade das tarifas, nos
seguintes termos (fls. 1.596/1.603e):

O Municipio de Pedro Leopoldo ajuizou a presente agédo civil publica em
face da ARSAE/MG e da COPASA/MG, pleiteando a declara¢ao de nulidade
do art. 2° da Resolugdo ARSAE n° 154/2021, e a condenacdo das rés a
obrigagcdo de néo fazer, consubstanciada na proibicdo de cobrar a tarifa
Unica de esgoto para os usuarios locais_antes da implantacdo integral das
etapas do servico de tratamento de esqotfo, com a consequente retomada
dos valores das tarifas vigentes antes das alteragcdées promovidas pela novel
resolucdo, bem como a obrigacéo de restituir as tarifas pagas a maior.

De acordo com a tese aduzida na exordial, a cobranca da tarifa unica para
0s usuarios locais, onde ndo ha a prestagcdo dos servigos de tratamento e
disposigéo final dos esgotos sanitarios, ofende o disposto no art. 2°, da Lei
Estadual n° 12.990/98, que veda a inclusdo, na conta de consumo de agua e
esgoto, de parcela relativa a servico ndo disponivel ao consumidor, salvo
nos casos de expressa concordancia, bem como o art. 10, da Lei Estadual
n°® 18.309/09, que estabelece que somente podera ser cobrada tarifa pelo
servico efetivamente prestado, com excecdo da tarifa minima pela
disponibilidade do servigco para a unidade.

O cerne da questao litigiosa, portanto, consiste em verificar a (i)legitimidade
da cobrancga da tarifa integral de esgoto, em razdo da conexao da edificagdo
a rede publica de esgotamento sanitario, com a coleta e o afastamento do
esgoto, sem qualquer diferenciagéo tarifaria em razao da existéncia ou ndo
de tratamento dos efluentes coletados de cada usuario, conforme autoriza a
norma inserta no art. 2°, da Resolugdo ARSAE n° 154/2021.

[-]

Documento eletrénico VDA57227881 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 29/05/2026 16:59:38
Codigo de Controle do Documento: ¢8933a2e-9ced-413a-9c9c-25fbd216321c



No ambito do Estado de Minas Gerais, a Lei Estadual n° 18.309/20009,
estabeleceu normas relativas aos servigos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario e criou a Agéncia Reguladora de Servicos de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas
Gerais (ARSAE-MG), autarquia especial vinculada a Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (art.4°) com finalidade de
fiscalizar e orientar a prestagcao dos servigos publicos de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitario, bem como editar normas técnicas,
econdémicas e sociais para a sua regulagéo (art. 5°).

De acordo com a norma inserta no art. 5°, §§1° e 2° da referida lei estadual,
a requlacéo e fiscalizacdo, pela ARSAE-MG, dos servigos de abastecimento
de agua e esgotamento sanitario dependem de autorizacdo expressa dos
Municipios ou do consorcio, salvo no caso de ades&o, antes da publicagcéo
da lei, a requlamentacédo dos servigos pelo Estado.

Diante desses elementos, verifica-se que, a despeito de a titularidade do
servigo publico em aprego ser do Municipio, o ordenamento juridico patrio
autoriza sua regulagdo por entidade autarquica vinculada a outro ente
federado, desde que haja autorizagdo da municipalidade.

No caso em testilha, o MUNICIPIO DE PEDRO LEOPOLDO/MG celebrou
contrato de concessdo com a COPASA (doc. ordem n° 04), e, do referido
documento, é possivel verificar que as tarifas serdo estipuladas de forma
isonébmica e deverdo obedecer ao principio da justica social e justa
remunerag¢ao dos investimentos, o melhoramento, conservagdo e expansao
dos servigos e assegurar o equilibrio econémico e financeiro da concesséo
(clausula quinta, paragrafo primeiro), incumbindo a concessionaria promover
0s estudos necessarios para fixacdo e revisdo periddica das tarifas (clausula
quinta).

Diante desses elementos, vislumbra-se que, a ARSAE-MG, é licito efetuar a
revisdo da politica tarifaria do servigo publico de esgotamento sanitario para
assegurar a manutengdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato e,
em ultima analise, garantir a propria continuidade do servigo, até porque, no
ambito dos contratos de concesséo, o principio do pacta sunt servanda ndo
tem aplicacédo absoluta.

Especificamente quanto ao valor da tarifa, a norma inserta no art. 2°, da
Resolucdo ARSAE-MG, que autorizou a COPASA MG a cobrar pelo servigo
de esgotamento sanitario em razdo da conexéo da edificagdo a rede publica
de esgotamento sanitario, com a coleta e o afastamento do esgoto, sem
qualquer diferenciacéo tarifaria em razdo da existéncia ou ndo de tratamento
dos efluentes coletados de cada usuario.

Diante disso, a_concessionaria passou a cobrar a tarifa unica de esqoto
sanitario, independentemente da efetiva implantacdo da ultima etapa do
servigo (tratamento e disposi¢do final do esgoto).

Referido aumento fora embasado em diversas notas técnicas elaboradas
pela ARSAE MG, apds realizagdo e audiéncias e consultas publicas, na
medida em que o servigo de esgotamento sanitario, nos locais em que era
cobrada a tarifa subsidiada (EDC), era deficitario.

Em primeiro lugar, ndo vislumbro ofensa a legislagéo federal, tampouco as
Leis Estaduais n° 12.990/98 e n° 18.309/09 pela cobrancga da tarifa unificada
nos locais onde ndo ha a prestagdo dos servigos de tratamento e disposi¢céao
final, porquanto a prestacdo de apenas uma das etapas ja autoriza a
cobranga, consoante se extrai da interpretacdo do art.3°-B, da Lei n°
11.445/071 (com a redagédo dada pela Lei n° 14.026/20), bem como do art.
8° da Lei Estadual n° 18.309/09, que possibilita a inclusdo, no valor da
tarifa, de recursos necessarios ao cumprimento das metas de
universalizacdo e a adequada prestagdo dos servigos:

Com efeito, se é licita a cobrangca da tarifa mesmo quando n&o
implementadas todas as etapas do servigo, com base na interpretagdo dada
ao art.3°-B, da Lei n° 11.445/07, nos termos do entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica (REsp n° 1.339.313/RJ), idéntico raciocinio se
aplica quanto a viabilidade da cobranca da tarifa unificada para os usuarios
em locais em que 0s servigos de tratamento e disposigcéo final do esgoto
ainda nado foram implementados, até mesmo como forma de assegurar
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recursos para que seja possivel a prestagcdo integral das atividades que
constituem o servigo publico em questao.

Nesse ponto, necessario ressaltar que, no voto condutor do acordao
proferido no precedente acima mencionado, o Ministro BENEDITO
GONCALVES, relator, consignou que o fato de nédo estar sendo feito o
tratamento dos dejetos, antes deles serem langados em rios, ndo impede a
cobranca da tarifa, eis que a remuneracdo ha de ser devida como
contraprestacdo pela instalacdo, operacdo e manutencdo da infra-
estrutura de coleta e descarga do esgoto, (...), nhotadamente porque, nas
etapas de tratamento e disposicao final, ao contrario do que ocorre nas
anteriores (coleta e transporte), ndo ha uma relagdo direta entre os usuarios
e concessionaria, pois o tratamento final de efluentes é uma etapa posterior
e complementar, de natureza socio-ambiental, travada entre a
concessionaria e o Poder Publico e toda a coletividade dela se beneficia.
Consigno, ainda, que, embora o reajuste da tarifa tenha sido consideravel,
nao ficou demonstrada a ocorréncia de ofensa ao principio da modicidade
das tarifas, consagrado no art. 6° §1° da Lei n° 8.789/95, que dispde sobre
0 regime de concess&o e permisséao da prestagdo de servigos publicos.
Ressalte-se, por fim, que o usuario de servico publico é uma cateqoria
especifica de consumidor, de forma que o Codigo de Defesa do Consumidor
somente se aplica as relagbes entre usuarios e concessionarias de servico
publico subsidiariamente, naquilo que n&o contraria a lei especial, repise-se,
a Lein®8.789/95.

Diante desses elementos, vislumbro a legitimidade do ato administrativo ora
atacado (Resolugdo ARSAE MG n° 154/2021), de forma que o
desprovimento do recurso e a improcedéncia dos pedidos iniciais s&o
medidas que se impdem (destaques meus).

In casu, a analise da pretensio recursal — reconhecer a ilegalidade do art. 2°
da Resolucdo ARSAE/MG n. 11.445/2007, em razao da desproporcionalidade e da
abusividade da tarifa de esgoto e das justificativas para sua majoragcao — a fim de
revisar o entendimento adotado pela Corte a qua — no sentido da legitimidade da tarifa
Unica de esgoto, com base em diversas notas técnicas elaboradas pela ARSAE/MG e
na auséncia de demonstragcado da ocorréncia de ofensa ao principio da modicidade das
tarifas, e a luz do disposto no art. 3°-B da Lei n. 11.445/2007 — demanda necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em recurso especial, a luz da Sumula n.
7/STJ, segundo a qual, a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. TARIFA UNICA DE ESGOTO. AUMENTO. RESOLUCAO
ARSAE MG N, 154/2021. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA COBRANCA DE TARIFA UNIFICADA EM LOCAIS
ONDE NAO HA A PRESTACAO DE TODAS AS ETAPAS DO SERVICO.
POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA NO RESP N. 1.339.313/RJ (RECURSO
REPETITIVO). LEGALIDADE DA COBRANCA. INTERPRETACAO
CONTRATUAL. ALEGADA OFENSA AO ERINCI,PIO DA MODICIDADE DA
TARIFA NAO DEMONSTRADA. REVISAO SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
CONTROVERSIA DIRIMIDA COM SUPORTE EM LEI LOCAL. SUMULA N.
280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdado recorrido, de modo a esgotar a
prestagéo jurisdicional, ndo ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015.
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2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem - de legalidade da tarifa -
demanda o reexame das provas produzidas no processo, o que é defeso na
via eleita, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

3. O entendimento esposado no aresto recorrido se amolda ao raciocinio
firmado pela Primeira Seg¢do desta Corte Superior, sob o rito do art. 543-C
do CPC/1973, acerca da legalidade da cobranga da tarifa de esgoto, mesmo
ausente o tratamento final dos dejetos, principalmente porque n&o
estabelece que o servico publico de esgotamento sanitario somente existira
quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe a cobranca da
tarifa pela prestacdo de uma sé ou de algumas dessas atividades (REsp n.
1.339.313/RJ, Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe de 21/10/2013).

4. O exame de normas de carater local é defeso na via do recurso especial,
em virtude da vedacgéao prevista na Sumula n. 280/STF, segundo a qual "por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.”

5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.830.896/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 29/10/2025 - destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL E_ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. TARIFA
DE ESGOTO. COBRANCA EM LOCAIS SEM A PRESTACAO DE TODAS
AS ETAPAS DO SERVICO. CABIMENTO. TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO. LEI LOCAL. DISPOSICOES. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
CLAUSULAS DO CONTRATO DE CONCESSAO E ACERVO
PROBATORIO. REEXAME. INVIABILIDADE.

1. Ndo se configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem aprecia integralmente a controvérsia, apontando as
razbes de seu convencimento, mesmo que em sentido contrario ao
postulado, circunstancia que ndo se confunde com negativa ou auséncia de
prestagéo jurisdicional.

2. A Primeira Secdo desta Corte, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973,
firmou posicdo acerca da legalidade da cobranca da tarifa de esgqoto,
mesmo _ausente o tratamento final dos dejetos, principalmente porque néo
estabelece que o servigo publico de esgotamento sanitario somente existira
quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe a cobranca da
tarifa pela prestacdo de uma sé ou de algumas dessas atividades (REsp n.
1.339.313/RJ, Rel. MIN. BENEDITO GONCALVES, DJe 21/10/2013).

2. Hipotese em que a Corte Mineira nédo divergiu da orientagéo
paradigmatica do STJ quando admitiu a viabilidade da cobranga unificada da
tarifa de esgoto, "sem qualquer diferenciagcdo tarifaria em razdo da
existéncia ou ndo de tratamento de esgoto coletado para cada usuario,
porquanto a prestacdo de apenas uma das etapas do servico de
esgotamento sanitario ja autoriza a cobranga da tarifa, consoante se extrai
da interpretagéo do art. 3°-B, da Lei n. 11.445/07 (com a redagédo dada pela
Lei n° 14.026/20), nos termos do entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp n. 1.339.313/RJ, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.”

3. Entender que o ato normativo editado pela Agéncia Reguladora, que
autorizou a majoragdo impugnada na acgdo, foi além de seu poder
regulamentar e "extrapolou o poder regulamentar” previsto em diplomas
legais estaduais esbarra no obice da Sumula 280 do STF.

4. Para atestar que houve descumprimento das clausulas do contrato de
concessdo firmado perante a COPASA, faz-se necessario o reexame do
acervo probatorio e nova _interpretacdo das clausulas contratuais,
providéncias sabidamente vedadas no ambito do apelo nobre em face do
teor das Sumulas 5 e 7 desta Corte, assim enunciadas respectivamente: "A
simples interpretagédo de clausula contratual ndo enseja recurso especial” e
"A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.765.101/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 26/6/2025 - destaques meus).
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Nesse contexto, dos mesmos excertos supratranscritos, verifica-se o tribunal
de origem, ao manifestar-se acerca da matéria ora impugnada, qual seja, a legalidade
do art. 2° da Resolugao ARSAE n. 154/2021, consignou como um dos fundamentos a
sua conformidade com o art. 8° da Lei Estadual n. 18.309/2009, compreendendo que tal
disposicdo possibilita a inclusdo, no valor da tarifa, de recursos necessarios ao
cumprimento das metas de universalizagédo e a adequada prestagao do servigo (fls.
1.599/1.600e).

De tais excertos, depreende-se ter sido a lide julgada a luz de interpretagcao
de legislacao local — qual seja, a Lei Estadual n. 18.309/2009 —, sendo imprescindivel a
sua analise para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada em sede de recurso
especial, consoante a Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “por
ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario”, aplicavel, por analogia, nesta
Corte, como espelham os julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. ANTECIPACAO DE DESPESA. OFICIAL DE JUSTICA.
DESLOCAMENTO. CITACAO. CABIMENTO. ViICIO DE INTEGRAGAO.
NAO OCORRENCIA. RESOLUCAO DO CNJ. CONCEITO DE LEI
FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO LOCAL.

4. O exame da alegacao de que os oficiais de justica do TJ/PB ja receberiam
gratificacdo para o cumprimento das diligéncias inerentes a sua atividade,
porquanto fundada em lei local, esbarra no obice da Sumula 280 do STF
("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario"”), aplicada, por
analogia, ao recurso especial.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.248.714/PB, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17.06.2024, DJe de 26.06.2024 — destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA DO STJ. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA.

Ill - No caso, verifica-se que a analise da principal tese do recorrente —
validade da Lei Estadual n. 6.560/2014 em face das Lei Complementar
Federal n. 101/2000 e Lei Federal n. 9.504/97 — ndo pode ser enfrentada por
esta Corte Superior, pois é matéria de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, Ill, "d", da Constituicdo Federal. Neste
sentido: AgRg no REsp 1456225/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015.
IV - Alem disso, o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislacédo local, quais sejam, as Lei Estaduais 6.560/2014, 6.790, 6.856 e
8.856/2016 e o Decreto 15.863/2014, o que implica _a inviabilidade do
recurso _especial, aplicando-se, por analogia, o teor do Enunciado n. 280 da
Sumula do STF, que assim dispbe: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso _extraordinario”. Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp n.
2.136.760/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 6/3/2023 DJe de 13/3/2023; Agint no AREsp 1304409/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
31/08/2020, DJe 04/09/2020.
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VI - Agravo interno improvido. B
(AgIint no REsp n. 2.125.198/PI, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.08.2024, DJe de 21.08.2024 — destaque
meu).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada n&o enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia logica do ndo provimento do recurso em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, j. 14.09.2016.

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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DE AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

PROCURADOR : ROBSON LUCAS DA SILVA - MG056770

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
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AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PEDRO LEOPOLDO
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AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS COPASA MG

ADVOGADOS : RAFAEL EUGENIO DOS SANTOS QUIRINO - MG119835
MARCELLO CORREA DA CUNHA MEDEIRQOS - MG152410

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS DE ABASTECIMENTO

DE AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

PROCURADOR : ROBSON LUCAS DA SILVA - MG056770

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026

Documento eletronico VDA58140393 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2026 01:19:01
Codigo de Controle do Documento: ¢5104ff7-eb06-4afc-b282-83abd448e121



