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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2935800 -
GO (2025/0174632-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CB R-PECAS E SERVICOS LTDA
AGRAVANTE : JUSTINO RODRIGUES DE LEMOS NETO
AGRAVANTE : GLAURECI ALVES BORGES RODRIGUES
ADVOGADO : RAFAEL AMPARO DE OLIVEIRA - GO010043
AGRAVADO : VOLVO ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
ADVOGADA : NATHALIA KOWALSKI FONTANA - GO068715
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO CIVIL. ACAO MONITORIA. SALDO REMANESCENTE. ALIENACAO
FIDUCIARIA. SUMULA 384/STJ. PRESCRICAO. INTERRUPCAO PELO
AJUIZAMENTO DE BUSCA E APREENSAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O ajuizamento da agao de busca e apreensao, com a citagdo valida do devedor,
interrompe o prazo para propor acao monitéria para haver saldo remanescente oriundo
de venda extrajudicial de bem alienado fiduciariamente em garantia, nos termos da
Sumula 384/STJ.

2. A questao relativa a ocorréncia de supressio e surrectio ndo foi prequestionada e
dependeria do reexame de fatos e provas para ser acolhida.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2935800 -
GO (2025/0174632-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CB R-PECAS E SERVICOS LTDA
AGRAVANTE : JUSTINO RODRIGUES DE LEMOS NETO
AGRAVANTE : GLAURECI ALVES BORGES RODRIGUES
ADVOGADO : RAFAEL AMPARO DE OLIVEIRA - GO010043
AGRAVADO : VOLVO ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
ADVOGADA : NATHALIA KOWALSKI FONTANA - GO068715
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO CIVIL. ACAO MONITORIA. SALDO REMANESCENTE. ALIENACAO
FIDUCIARIA. SUMULA 384/STJ. PRESCRICAO. INTERRUPCAO PELO
AJUIZAMENTO DE BUSCA E APREENSAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O ajuizamento da agao de busca e apreensao, com a citagdo valida do devedor,
interrompe o prazo para propor acao monitéria para haver saldo remanescente oriundo
de venda extrajudicial de bem alienado fiduciariamente em garantia, nos termos da
Sumula 384/STJ.

2. A questao relativa a ocorréncia de supressio e surrectio ndo foi prequestionada e
dependeria do reexame de fatos e provas para ser acolhida.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por C B R PECAS E SERVICOS LTDA.
E OUTROS contra decisao singular da minha lavra em que conheci do agravo para dar
provimento ao recurso especial para afastar a prescricdo e determinar o retorno dos
autos a origem para prosseguimento da apelagao.

Na ocasido, fundamentei que o ajuizamento de agdo de busca e apreensao
interrompe o prazo prescricional da pretensao de cobranca, que somente volta a correr
com o transito em julgado da agado, e ndo do ato de venda dos bens, como havia
decidido equivocadamente o Tribunal de origem.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados, por auséncia de erro
quanto aos marcos temporais e inexisténcia de contradicdo interna, com registro
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expresso de que o termo inicial da prescri¢ao é o transito em julgado da agao de busca
e apreensao, e ndo a data da venda dos bens (fls. 788-789). Também fundamentei que
"questdo da prescricdo nem sequer poderia ter sido objeto da apelagéo, tendo em vista
a preclusdo consumativa."

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta que a
prescricdo deve iniciar na venda extrajudicial dos bens ocorrida em dezembro de 2012.
Afirma autonomia da pretensdo ao saldo remanescente em relacdo a busca e
apreensao e invoca o principio da actio nata, por s6 existir liquidez apds a alienagao da
garantia.

Alega, ainda, violagao da boa-fé objetiva e ocorréncia de supressio. Defende
que a credora criou legitima expectativa de n&o cobranga apds longa inércia,
configurando abuso de direito, com remisséo a precedentes sobre supressio e surrectio
em relagdes contratuais (fls. 800-802).

Impugnacédo ao agravo interno as fls. 807-815, com pedido de multa e
majoragao de honorarios.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno n&o deve ser provido.
Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos, como
autoriza o Tema Repetitivo 1306/STJ:

Trata-se de agdo monitdria movida, em 27/2/2020, por VOLVO ADMINISTRADORA
DE CONSORCIOS LTDA em face de CBR PECAS E SERVICOS LTDA ME,
JUSTINO RODRIGUES DE LEMOS NETO e GLAURECI ALVES BORGES
RODRIGUES. A parte autora narra que os réus nao adimpliram contratos
garantidos por alienagao fiduciaria, o que deu causa ao ajuizamento de acgao de
busca e apreensdo de duas escavadeiras. A despeito da venda dos bens, com
transito em julgado da agédo de busca em apreensao em 9/3/2015, subsiste saldo
devedor. Diante disso, a autora requer a cobranca do saldo de R$ 953.166,51 e a
constituicao de titulo executivo judicial.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido monitério, constituiu titulo
executivo e condenou os réus, solidariamente, ao pagamento de R$ 953.166,51.

O Tribunal de origem deu provimento a apelagéo dos réus para declarar prescrita a
pretensdo monitéria. O Colegiado local fundamentou que se aplica o prazo
quinquenal do art. 206, § 5°, |, do Cddigo Civil, com termo inicial na data da venda
dos bens alienados fiduciariamente, ocorridas em 11/12/2012 e 7/12/2012. A
monitéria, no entanto, foi proposta apenas em 27/2/2020, apds a consumacéio do
prazo prescricional quinquenal.

Na sequéncia, foi interposto este recurso especial, que penso merecer provimento.
A controvérsia consiste em saber se o anterior ajuizamento da acdo de busca e
apreensao visando a consolidacdo da propriedade fiduciaria prestada em contrato
de alienacao fiduciaria é causa interruptiva da contagem do lapso prescricional para
0 ajuizamento da agdao monitéria para se obter o saldo remanescente de divida
referente ao mesmo contrato.
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O Tribunal de origem, ao tratar do tema, adotou os seguintes fundamentos para

reconhecer a prescrigdo quinquenal (fls. 548-552):
3.2 Da prescrigao
Inicialmente, convém rememorar que a parte autora, ora apelada, se trata de
administradora de consorcio, e os réus, ora apelantes, titulares das quotas
114 ao grupo 172.2, 116 ao grupo 250.1 e 117 ao grupo 143.1.
Para garantia do débito, os recorrentes por meio de Contratos de Alienagéo
Fiduciaria de Participagdo em Grupo de Consoércio, ofertou em alienagao
fiduciaria uma escavadeira marca LIEBHER e outra escavadeira marca
VOLVO.
Ocorre que, diante da inadimpléncia dos requeridos/apelantes, a parte
autora/apelada ingressou com agédo de busca e apreensdo, tendo sido
apreendido os bens supracitados (mov. n° 03, arq. 16, fls. 22, autos n°
0427539-42.2010.8.09.0051) e consolidada a posse em favor do credor
fiduciario, por meio da sentenga proferida em 05.09.2013 (mov. n° 03, arq.
51, autos n° 0427539-42.2010.8.09.0051).
Todavia, o valor obtido com a venda dos referidos bens, nido foi suficiente
para quitar a divida contraida pelos recorrentes.
Assim, a parte autora/apelada ajuizou a presente acdo monitdria a fim de
receber o valor remanescente da divida, no montante de R$ 953.166,51
(novecentos e cinquenta e trés mil, cento e sessenta e seis reais e cinquenta
e um centavos), acrescido dos consectarios legais.
Por sua vez, os demandados/apelantes, defendem a ocorréncia da
prescri¢cdo da pretensdo para o ajuizamento da presente acdo monitoria, sob
0 argumento de que no momento da interposi¢ao ja haviam se passado sete
anos e dois meses da alienagao dos bens objetos do contrato que se discute.
Pois bem. Como se sabe, a acdo monitéria possibilita ao credor receber
saldo remanescente oriundo de venda extrajudicial de bem alienado
fiduciariamente, nos termos da Sumula n° 384 do Superior Tribunal de
Justica, ipsis verbis: “Sumula 384. Cabe agdo monitéria para haver saldo
remanescente oriundo de venda extrajudicial de bem alienado
fiduciariamente em garantia”.
Nestes termos, cumpre consignar que n&o havendo clausula para que a
venda do bem ocorra judicialmente, possivel a venda a terceiros,
independente de leildo, hasta publica, avaliagdo prévia ou qualquer outra
medida judicial ou extrajudicial, nos termos do art. 2°, caput, do Decreto-lei n°
911/69.
Aprofundando ao caso em exame, nota-se ser inquestionavel que o pedido
inicial se refere a "cobranga de dividas liquidas previstas em instrumento
publico ou particular", atraindo, assim, a aplicagdo do prazo prescricional de
cinco anos, conforme o art. 206, § 5°, inciso I, do Cédigo Civil, questdo nao
contestada pelas partes.
Considerando essa premissa, passa-se a analisar o termo inicial para
contagem da prescrigao.
No momento da inadimpléncia contratual, da propositura da agao de busca e
apreensao, e até mesmo da apreensao dos bens alienados fiduciariamente, o
credor ndo possuia meios de apurar se o valor dos bens seriam suficientes
para quitar o saldo devedor, razdo pela qual ndo poderia demandar pela
diferenca em aberto.
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A existéncia de saldo devedor somente se tornou evidente apds a venda dos
bens dados em garantia, quando foi possivel abater o montante arrecadado
do saldo contratual.
Importante ressaltar que a venda dos bens alienados fiduciariamente
extingue apenas a relagao juridica acessoria, ou seja, a garantia fiduciaria.
Os valores obtidos devem ser abatidos do saldo remanescente do contrato
de consorcio, o qual subsiste enquanto houver valores a serem quitados,
ficando o devedor responsavel pessoalmente até a quitagao total do débito.
Assim, de acordo com o principio da actio nata, ndo seria possivel iniciar a
contagem do prazo prescricional antes de o credor ter conhecimento da
existéncia do saldo devedor, especialmente porque este ja havia buscado o
bem garantido fiduciariamente dentro do prazo prescricional.
Sobre o tema, Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de Farias ensinam que
o termo inicial da prescricdo € o surgimento da pretensao, momento em que
nasce a exigibilidade do direito subjetivo. Entretanto, em alguns casos, a
prescricdo nao pode iniciar antes de o titular do direito violado ter ciéncia da
violagao e, assim, estar apto a exercer seu direito de agio.
Dessa forma, o termo inicial da prescricdo deve ser a data da venda dos
bens, pois foi a partir dessa venda que o credor tomou conhecimento da
insuficiéncia dos valores para a quitagdo do saldo contratual e,
consequentemente, do prejuizo financeiro.
Neste sentido, confira-se: [...]
Repisa-se, a pretensdao do credor fiduciario em relacdo ao valor
remanescente do contrato somente passou a existir apos a efetiva venda do
bem, pois foi a partir deste momento que tomou conhecimento da
insuficiéncia do valor da venda e do préprio quantum do saldo devedor
subsistente, momento em que se inicia o0 prazo para a cobranca do saldo
remanescente, pois € a partir desse momento que a divida se torna liquida e
exigivel.
No caso em analise, os autos contém documentos comprovando a venda das
escavadeiras.
A escavadeira da marca LIEBHERR modelo R-944, fora vendida pela quantia
de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) em 11/12/2012, consoante extrai-se da
mov. n° 24, arq. 03, autos n° 0497941- 22.2008.8.09.0051.
Por sua vez, a escavadeira da marca VOLVO modelo EC240B, também fora
vendida pela quantia R$ 70.000,00 (setenta mil reais) em 07/12/2012,
consoante extrai-se da mov. n° 24, arq. 04, autos n°
0497941-22.2008.8.09.0051.
Logo, considerando o prazo prescricional de cinco anos (art. 206, § 5°, |, do
Cadigo Civil), verifica-se que a pretensado de cobranga deduzida por meio da
presente monitdria esta prescrita, haja vista que somente fora proposta em
27/02/2020, apds o decurso do prazo de 5 (cinco) anos.
Neste cenario, a sentenca deve ser reformada, a fim de dar procedéncia aos
embargos a monitéria no tocante a alegagdo de prescricdo, restando as
demais questdes suscitadas em recurso prejudicadas e, consequentemente,
ser julgada improcedente a monitéria.
Ao assim decidir, o Tribunal local resolveu a questdo em desacordo com o
entendimento consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
A norma que rege a interrupgdo da prescricdo, o art. 202 do Cdédigo Civil,
estabelece o seguinte:
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Art. 202. A interrupgao da prescri¢cdo, que somente podera ocorrer uma vez,

dar-se-a:

| - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagao, se o

interessado a promover no prazo e na forma da lei processual;

[...]

V - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

[...]

Paragrafo unico. A prescrigdo interrompida recomecga a correr da data do ato

que a interrompeu, ou do ultimo ato do processo para a interromper.
Como se vé, a legislacdo civil estabelece, claramente, que qualquer ato judicial que
constitua o devedor em mora tem o efeito de interromper a prescricdo. O
ajuizamento de agédo judicial pelo credor afasta sua inércia, pressuposto para o
transcurso da prescrigcao.
Assim, a anterior propositura da agao de busca e apreensao, com citacéo valida da
parte ré, interrompeu o prazo prescricional, que s6 recomegou a correr do ultimo
ato do processo, a saber, na data do transito em julgado da sentencga, em 9/3/2015
(fl. 362). Nao corre prescricdo durante o curso do processo movido pelo credor,
independentemente da data de venda dos bens ofertados em alienacao fiduciaria.
Confiram-se precedentes da Quarta Turma em casos semelhantes: [...]
Veja-se também precedente da Terceira Turma: [...]
Dessa forma, equivocou-se o Tribunal de origem, ao entender que o termo inicial do
prazo prescricional € a data da venda do bem alienado fiduciariamente. Em
verdade, a contagem da prescricdo comec¢a na data de transito em julgado da
anterior acido de busca e apreensdo, ocorrida em 9/3/2015. No caso, a agao
monitdria foi proposta em 27/2/2020, antes da consumacao do prazo prescricional.
Afastada a prejudicial de prescricdo, faz-se necessario o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que proceda no julgamento das demais matérias
suscitadas em apelagdo. No caso, ndo é possivel a aplicagdo da Sumula 456/STF,
julgando-se desde logo o restante da apelagdo, em virtude da necessidade de
reexame de fatos e provas para apreciar as demais teses do recurso dirigido contra
a sentenca da agao monitéria.
Em face do exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial
para afastar a prejudicial de prescricao e determinar o retorno dos autos ao Tribunal
local a fim de que proceda o julgamento da apelagao.

As questdes referentes a ocorréncia de supressio e surrectio ndo podem ser
examinadas, por auséncia de prequestionamento e por demandarem reexame de fatos
e provas. Esses o6bices que sao reforgados pela rejeicdo da aplicagdo da Sumula
456/STF. Nao havendo aplicacdo do direito a espécie — o que, em tese, permitiria a
superagao desses Obices —, os autos retornarao a instancia de origem para julgar o
restante da apelagao, como entender de direito.

Quanto a prescricdo, mantenho sua rejeigao.

O art. 202, I, do Cddigo Civil dispde que o despacho do juiz que ordena a
citacao interrompe a prescri¢ao, que somente volta a correr da data "do ultimo ato do
processo para a interromper”.

No caso dos autos, a prescrigéo foi interrompida pelo despacho de citagdo na
acao de busca e apreensao, somente voltando a transcorrer com o seu transito em
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julgado, e ndo com a venda dos bens objeto de alienag¢ado fiduciaria ainda no curso do
processo.
Os precedentes na matéria sao fartos:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. PROCESSUAL CIVIL. ARTS.
458 E 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. OMISSAO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. PRESTACAO JURISDICIONAL COMPLETA.
CEDULA DE CREDITO COMERCIAL GARANTIDA POR ALIENACAO FIDUCIARIA.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. AJUIZAMENTO ANTERIOR DE ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. CITACAO VALIDA. ART. 202, INCISO V, DO CODIGO
CIVIL.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violacao aos arts. 458 e 535 do CPC anterior.

2. Conforme a regra do art. 202, inciso V, paragrafo unico, do Cdodigo Civil, qualquer
ato judicial que constitua em mora o devedor interrompe a prescrigdo, que voltara a
ser contada somente apos o transito em julgado da decisao judicial que ponha fim
ao processo que a interrompeu.

3. O ajuizamento da acado de busca e apreensdo fundada no inadimplemento da
cédula de crédito comercial garantida por alienacgao fiduciaria, com a citacao valida
do devedor, interrompe o0 prazo para propor agao de execugdo com base ho mesmo
titulo de crédito.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

(REsp n. 1.135.682/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 13/4/2021, DJe de 23/4/2021)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. POSSIBILIDADE.
AJUIZAMENTO ANTERIOR DE ACAO DE BUSCA E APREENSAO E
REVISIONAL. INTELIGENCIA DO ART. 202, V E PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO CIVIL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1 . Nao se pode olvidar, quanto a violagdo ao art. 535 do CPC, que nao houve
negativa de prestacao jurisdicional, maxime porque a Corte de origem analisou as
questbes deduzidas pela parte agravante.

2. A jurisprudéncia desta Corte é unissona ao concluir que a citacdo valida
interrompe a prescrigdo, dela s6 se podendo cogitar apds o transito em julgado da
decisado judicial que ponha fim ao processo que a interrompeu, nos termos do
art. 202, V, do Cadigo Civil.

3. O Tribunal de origem, por sua vez, concluiu pela ndo ocorréncia da prescrigao,
sob o argumento de que o negdcio juridico, que origina o débito objeto da
execucao, foi discutido em acdes revisional e de busca e apreensao anteriormente
aviadas, interrompendo o prazo prescricional.

4. Com efeito, a modificacdo do entendimento langado no v. acérdao recorrido,
acerca da ocorréncia ou ndo da causa interruptiva da prescricdo, demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 763.058/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/12/2015, DJe de 18/12/2015)
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. PRESCRICAO. AJUIZAMENTO DE ACAO DE BUSCA E
APREENSAO ANTERIOR. CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL.
ART. 202, V, DO CODIGO CIVIL.

1. Controvérsia em torno da existéncia ou nédo de interrup¢cédo da contagem do
prazo prescricional para o ajuizamento da presente agdo de cobranga, em virtude
da anterior agao de busca e apreensao para consolidagao da propriedade fiduciaria
prestada em garantia de cédula de crédito industrial.

2. Consoante o conteudo normativo inserto no art. 202, V, do Cddigo Civil, a
interrupcao da prescrigdo ocorre "por qualquer ato judicial que constitua em mora o
devedor".

3. O ajuizamento da agédo de busca e apreensao interrompe a prescricdo da agao
de cobrancga, cujo objeto era a mesma cédula de crédito industrial da presente
demanda.

4. A impossibilidade de afericdo das datas exatas em que o prazo prescricional foi
interrompido e reiniciado impde o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
renovagao do julgamento do recurso de apelagao.

5. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO. (REsp n. 1.869.862/BA, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 23/6/2022)

Conforme consta na decisdo interlocutéria do Juizo de primeiro grau que
rejeitou a prejudicial de prescrigao, o transito em julgado da agao de busca e apreensao
ocorreu em 9/3/2015, ndo havendo que se falar em prescricdo da agado monitoria
proposta dentro do prazo quinquenal, em 27/2/2020 (vide fl. 362). Alias, na realidade, a
questao da prescricdo nem sequer poderia ter sido objeto da apelagao, tendo em vista a
preclusdo consumativa.

Até mesmo questdes de ordem publica, como é o caso da prescricéo,
sujeitam-se a preclusdo consumativa se tiverem sido objeto de decisdo nao recorrida:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. QUESTAO DECIDIDA.
PRECLUSAO.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que até
mesmo as matérias de ordem publica sujeitam-se aos efeitos da preclusao
consumativa quando objeto de decisao anterior.

Agravo interno nao provido.

(Agint nos EREsp n. 2.110.890/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Corte Especial, julgado em 8/10/2024, DJe de 14/10/2024.)

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. DECISAO INTERLOCUTORIA. MATERIA NAO IMPUGNADA EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO. SUMULA N. 83/STJ. MORA.
RESPONSABILIDADE PELOS ENCARGOS FINANCEIROS. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N. 7/STJ.

1. A decisédo interlocutéria que versa sobre prescricdo deve ser impugnada
por agravo de instrumento, sob pena de preclusdao, conforme entendimento
pacifico do STJ no julgamento do REsp n. 1.778.237/RS. Interpretacdo conjunta
dos artigos 487, 1, 1.009, § 1°, e 1.015, I, do Cédigo de Processo Civil.
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2. Em se tratando de matéria ja submetida ao STJ, em recurso especial, pela parte
recorrente, eventual modulagcao de efeitos, em IRDR sobre a mesma questido
juridica, no tribunal de origem, nao vincula a interpretagao deste Tribunal Superior a
respeito dos dispositivos legais pertinentes, quando da analise do caso concreto.

3. Em caso de responsabilidade solidaria, todos os devedores respondem pelos
juros da mora, ainda que a acao tenha sido proposta somente contra um, mas o
culpado responde aos outros pela obrigacao acrescida (art. 280 do Cadigo Civil).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.074.224/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

A parte recorrida requereu a majoracao dos honorarios advocaticios nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, contudo, sem razao.

A Segunda Sec¢ao, no julgamento do Agint nos EREsp n° 1.539.725/DF,
concluiu ser devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisao recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou
em vigor o novo Cdédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente, ou pelo 6rgao colegiado competente; e ¢) condenacgao
em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso (Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 19/10/2017).

No caso em aprego, como o recurso especial foi provido, ndo ha falar em
majoragdo dos honorarios recursais. A interposicdo de agravo interno n&do inaugura
nova instancia, o que afasta a majoragao pleiteada (Agint nos EAREsp n. 762.075/MT,
relator Ministro Felix Fischer, relator para acorddo Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019.)

Por fim, inviavel a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC,
pois a mera interposicdo de recurso legalmente previsto ndo caracteriza, por si so,
intuito manifestamente protelatdério.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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