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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 76340 - SP (2025/0174185-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : CARLOS ALBERTO MARQUES DO NASCIMENTO
RECORRENTE : MARIA BEATRIZ LIMA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : ANTONIO PAULO BOMBARDA - SP196194
RECORRIDO : ESMERALDO RODRIGUES ANTUNES
ADVOGADOS : RICARDO SALGUEIRO - SP142292
REGINA ARRUDA VALLIM - SP170694

INTERES. : DOUGLAS MURILO SIQUEIRA
INTERES. : ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MARIA HELENA HORVAT
INTERES. : PAOLA GRELL DIAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS CUMULADA COM
OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO DE VIZINHANCA. IMPETRACAO
CONTRA DECISAO QUE EXCLUIU LITISCONSORTE E DETERMINOU
A INCLUSAO NO POLO PASSIVO DOS IMPETRANTES. DECISAO
IMPUGNAVEL POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 267/STF, ndo cabe mandado de seguranga contra
ato judicial passivel de recurso.

2. Na espécie, a decisdo que excluiu litisconsorte e determinou a inclusdo dos
impetrantes no polo passivo de acdo de reparacao de danos materiais, fundada
em direito de vizinhanga, era impugnavel por agravo de instrumento, recurso
dotado de efeito suspensivo e que comporta o deferimento de tutela de
urgéncia.

3. Os impetrantes nao podem ser considerados terceiros na lide, pois tomaram
efetivo conhecimento da demanda e foram incluidos no polo passivo da
demanda de origem, com condicdo de apresentacdo de contestacdo e de
interposicao de recursos. Desse modo, ndo se aplica a Stmula 202/STJ,
segundo a qual "A impetragdo de seguranga por terceiro, contra ato judicial,
ndo se condiciona a interposi¢do de recurso”.

4. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo

Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Nos termos da Sumula 267/STF, ndo cabe mandado de seguranga contra
ato judicial passivel de recurso.

2. Na espécie, a decisdo que excluiu litisconsorte e determinou a inclusdo dos
impetrantes no polo passivo de acdo de reparacao de danos materiais, fundada
em direito de vizinhanga, era impugnavel por agravo de instrumento, recurso
dotado de efeito suspensivo e que comporta o deferimento de tutela de
urgéncia.

3. Os impetrantes nao podem ser considerados terceiros na lide, pois tomaram
efetivo conhecimento da demanda e foram incluidos no polo passivo da
demanda de origem, com condicdo de apresentacdo de contestacdo e de
interposicao de recursos. Desse modo, ndo se aplica a Stmula 202/STJ,
segundo a qual "A impetragdo de seguranga por terceiro, contra ato judicial,
ndo se condiciona a interposi¢do de recurso”.

4. Recurso ordinario desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por CARLOS
ALBERTO MARQUES DO NASCIMENTO e MARIA BEATRIZ LIMA DO NASCIMENTO,
com fundamento no art. 105, II, "b", da Constituicdo Federal, e no art. 1.027, II, "a", do Cddigo
de Processo Civil de 2015, contra acordao proferido pelo colendo Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 145):
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"Mandado de Seguranga - Ag¢do de reparagdo de danos cumulada com
obrigagdo de fazer - Direito de vizinhanga - Impetragdo contra decisdo que
determinou a exclusdo de litisconsorte e a inclusdo no polo passivo de sujeitos
em substituicio ao réu excluido - Decisdo impugndvel por agravo de
instrumento, recurso dotado de efeito suspensivo e que comporta deferimento
de tutela de urgéncia, apto para afastar ilegalidade ou abuso de poder -
Descabimento do mandamus - Peti¢do inicial indeferida."

Nas razdes do presente recurso ordindrio, os recorrentes sustentam que a citagdo dos
impetrantes, ora recorrentes, nos Autos n° 1003327-85.2014.8.26.0020, ocorreu de oficio, em
processo em que contra eles ndo hd pedido e causa de pedir, sem que houvesse emenda ou
aditamento da inicial. Dentro desse contexto, afirmam que admitir a preseng¢a dos recorrentes
num processo que se arrasta desde o ano de 2014, que atualmente se encontra devidamente
saneado e em fase de produg¢do de provas, violaria regras e principios processuais e
constitucionais. Alegam que, por se tratar de decisdo judicial teratolégica e manifestamente
ilegal, o mandado de seguranga nao esta sendo utilizado como sucedaneo recursal e se mostrou,
naquele momento, o Unico remédio constitucional a disposi¢do dos ora recorrentes, tendo em
vista que eles ainda ndo integram a relagdo processual.

Requereram tutela provisoria incidental, a fim de suspender os termos do v. acorddo
recorrido e da decisdo do Juizo da 2* Vara Civel do Foro Regional XII - Nossa Senhora do O,
nos autos do Processo n° 1003327-85.2014.8.26.0020, que determinou a citacdo e a inclusdo dos
nomes dos recorrentes no polo passivo daquela demanda. Ao final, postulam o provimento do
recurso ordindrio para que seja declarada a nulidade da decisdo que determinou a citagdo e
inclusdo dos impetrantes no polo passivo do aludido processo, excluindo-se definitivamente dos
autos.

O pedido de tutela provisoria foi indeferido na decisao de fls. 219/221 (e-STJ).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela desnecessidade de sua intervengao
no feito (e-STJ, fls. 227/229).

E o relatério.

VOTO

Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por CARLOS ALBERTO
MARQUES DO NASCIMENTO e MARIA BEATRIZ LIMA DO NASCIMENTO contra ato
praticado pelo MM. Juizo da 2* Vara Civel do Foro Regional XII Nossa Senhora do O da
Comarca de Sao Paulo/SP, que determinou de oficio a citagdo, com a inclusdo dos impetrantes
no polo passivo da A¢ao n°® 1003327-85.2014.8.26.0020.

Extrai-se dos autos que a agdo origindria foi ajuizada por ESMERALDO
RODRIGUES ANTUNES em desfavor de MARIA HELENA HORVAL, DOUGLAS MURILO
SIQUEIRA e ANTONIO MARCOS DEGI, em relacio ao imoével localizado na Rua Dr.
Augusto Andrade, n® 276, Chécara Inglesa, na cidade de Sao Paulo/SP. Alegou o autor que os

réus sdo vizinhos lindeiros aos fundos de sua propriedade e utilizam seus imoveis para moradia
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propria ou de seus inquilinos, sendo que tais imoveis se utilizam, na linha divisoria entre
propriedades, de serviddo de 4gua através de tubulag@o subterranea, pelo imével do autor, e essas
serviddes vém causando danos materiais ao autor.

Em sua contestagdo, ANTONIO MARCOS DEGI alegou sua ilegitimidade passiva,
por ndo residir no local, e sim o seu sogro, ANTONIO MARCOS DEGIL.

Na sequéncia, o Juizo de origem, apds ouvir o autor, proferiu decisdo que excluiu do
polo passivo o corréu ANTONIO MARCOS DEGI e determinou a inclusdo dos novos réus,
CARLOS ALBERTO MARQUES DO NASCIMENTO e MARIA BEATRIZ LIMA DO
NASCIMENTO, no polo passivo (e-STJ, fls. 102/103).

A eg. 30" Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo indeferiu a
petigdo inicial, por entender descabida a impetragdo, ja que a decisdo ¢ impugnavel por agravo
de instrumento, recurso dotado de efeito suspensivo e que comporta o deferimento de tutela de
urgéncia.

A proposito, confira-se a fundamentagdo do v. acérddo recorrido (e-STJ, fls. 146
/154):

"Segundo prevé a regra disposta no artigo 5° inciso II, da Lei n° 12.016/09,
ndo cabe mandado de seguranga para contra decisdo judicial para cuja
impugnagao o sistema processual preveja recurso dotado de efeito suspensivo.

Essa vedagao decorre do entendimento, consagrado jurisprudencialmente ha
muito tempo, de que a impetragdo do mandamus contra ato jurisdicional é
medida excepcionalissima, do que é exemplo o enunciado da Stmula n° 267
do excelso Supremo Tribunal Federal, que estabelece a inadmissibilidade do
mandado de seguranga para contrastar decisdo judicial.

E verdade que, ao longo dos anos, a orientagdo do referido enunciado foi
mitigada, mas sua existéncia e continua aplicagio demonstram que a
excepcionalidade persiste.

()

E reconhecida a possibilidade de ajuizamento do mandado de seguranga
contra ato jurisdicional que, violando direito liquido e certo, seja irrecorrivel
ou cujo recurso ndo seja eficaz para coibir a lesdo ou ameaga de lesdo,
conforme ensina a doutrina e orienta a jurisprudéncia.

A admissdo do mandado de seguranga, contudo, sempre estard condicionada
a inexisténcia no ordenamento juridico de recurso que seja eficaz para afastar
a lesdo ou ameaca de lesdo que a decisdo impugnada provocar, tendo em vista
que o writ ndo é sucedineo do recurso prdprio e ndo deve ser utilizado em
desrespeito ao sistema recursal concebido pelo Legislador para a revisao,
anulagdo ou reforma do ato.

Serd necessdrio, entdo, constatar a inadequagdo e auséncia de efetividade na
protegdo conferida pelo recurso proprio para que se admita o mandado de
segurang¢a contra decisdo judicial, circunstincias que corroboram a assertiva
de que seu cabimento contra ato jurisdicional é excepcional.

(..)

Por isso, o mandado de seguranga ndo pode ser utilizado como substitutivo
do instrumento proprio, legalmente previsto para a reforma ou anulagdo da
decisdo, se hd no sistema processual recurso adequado para impugnd-Ia,
dotado de efeito suspensivo e apto para tazer cessar os efeitos do ato
impugnado, caso verificada a desconformidade dessa decisdo com o
ordenamento juridico.

Além do mais, ndo basta a auséncia de recurso com efeito suspensivo para
questionar o ato jurisdicional, impondo-se, também, que ele seja teratolégico;
ou seja, que tenha ofendido séria e inegavelmente o ordenamento juridico,
afrontando a legalidade.

Em corroboragdo ao exposto, o excelso Supremo Tribunal Federal tem,
reiteradamente, inadmitido mandado de seguranga contra ato jurisdicional
passivel de impugnagao por recurso, com aplicagdo do verbete de sua Stimula
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de n° 267, ja mencionada acima: 'Nao cabe mandado de seguranga contra ato
Jjudicial passivel de recurso ou correig¢do’.

Julgados mais recentes, ressaltam que aquela Suprema Corte mantém o
entendimento do cabimento excepcional do mandamus contra decisdo
Jjudicial, todos proferidos apos a edi¢do da Lei n°® 12.016/09:

A respeitivel decisdo impugnada, tendo em vista os elementos de convicgdo
colacionados ao processo pelos impetrantes, determinou a exclusdo de
Iitisconsorte e, sem substituigdo ao sujeito excluido, ordenou a inclusdo dos
impetrantes no polo passivo da demanda (flIs. 102/103).

O Cédigo de Processo Civil estabelece que é cabivel agravo de instrumento
contra decisdo interlocutéria que versar sobre 'exclusdo de litisconsorte' (art.
1.015, caput e inciso VII).

O sistema processual prevé, por isso, um recurso a ser interposto contra a
respeitével decisdo proferida no processo matriz, o qual poderia ser utilizado
pelo impetrante para obter a reforma ou anulagdo do ato.

Ademais, o agravo de instrumento é dotado de efeito suspensivo e comporta
deferimento de antecipagdo de tutela (CPC, art. 1.019, I), capaz de afastar,
prontamente, o prejuizo eventualmente decorrente da decisdo impugnada.

Incabivel, destarte, a impetragdo do mandado de seguranga, conforme ensina
Luiz Fux ao fazer referéncia ao recurso especial repetitivo cujo trecho foi
transcrito acima:

Conclui-se, destarte, que o sistema processual tem previsdo de recurso para
contrastar o ato jurisdicional que determinou a inclusdo dos impetrantes no
polo passivo da agdo, previsto legalmente o efeito suspensivo para o agravo
de instrumento e a possibilidade de ser deferida tutela de urgéncia pelo relator.

Se interposto agravo de instrumento pelos impetrantes, a suposta ilegalidade
da respeitdvel decisdo impugnada poderia ser afastada no julgamento daquele
recurso, inclusive por meio de antecipagdo de tutela, se postulada pelo
interessado e presentes seus requisitos, ou de atribui¢do de efeito suspensivo.

Nio é razodvel, desta maneira, admitir a impetragdo contra decisdo passivel
de recurso com efeito suspensivo, pois isso implicaria ofensa a4 norma artigo
5°, inciso II, da Lei n° 12.016/09 e inobservincia da jurisprudéncia
consolidada pelos Tribunais, inclusive com a edigdo de Stmula pelo excelso
Supremo Tribunal Federal e julgamento de recurso especial representativo da
controvérsia.

Devem ser adotados os mecanismos previstos no sistema recursal para a
impugnagdo do ato, afastando-se impetragées que ndo tenham subsungdo as
hipéteses de cabimento excepcional do writ.

A proposito, no julgamento do Recurso Especial n° 1.704.520/MT,
processado segundo regime dos recursos representativos da controversia, o
colendo Superior Tribunal de Justi¢a assentou que é necessdrio ter cautela
com a impetragdo de mandado de seguranga fora das hipdteses para as quais
ele é destinado:

(..) '

Por essa razdo, aquela augusta Corte Superior tem assentado que ‘o
recorrente se utiliza do presente writ como suceddneo recursal do agravo de
instrumento, o que é vedado nos termos do art. 5° II, da Lei n. 12.016
/2009' (AgInt no RMS n° 55.990/PR, Relator: Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, j. em 05.02.19, DJe de 14.02.19, v. u.).

Imprescindivel acrescentar, ainda, que os impetrantes ndo sdo terceiros, pois
foram incluidos no polo passivo da demanda, tendo sido determinada sua
incluséo da relagéo juridico- processual, ainda que ndo tenham sido citados.

Convém ter em vista que, apesar de ndo ter sido concluida a citagdo dos
impetrantes, tomaram efetivo conhecimento da demanda, como por eles
arguido na exordial deste mandamus ({Is. 04) e do que é prova a impetragdo
deste writ, instruido com cépias das pegas processuais do feito de origem.

Os impetrantes ndo tém subsung¢do ao conceito de terceiros, pois foram
incluidos no polo passivo da demanda e dela tém efetivo e suficiente ciéncia.

O colendo Superior Tribunal de Justi¢a ja destacou que 'o enunciado da
Stmula 202 do STJ somente é aplicdvel no caso em que o terceiro ndo teve
condi¢oes de tomar ciéncia da decisdo que lhe prejudicou, ficando
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impossibilitado de se utilizar do recurso cabivel' (AgRg no RMS n° 67.876
/RO, Relator: Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 03.05.22,
DlJe de 10.05.22, v. u.).

Nas hipdteses em que o terceiro prejudicado, ndo sendo parte no processo
nem indicado para integrar o polo passivo, ndo teve condi¢des de fazer uso do
recurso proprio, serd admitida a impetragdo do mandado de seguranca.

Nao ¢ a situagdo em exame, porém.

Os impetrantes foram incluidos no polo passivo da demanda justamente pela
respeitavel decisdo impugnada, tendo tomado conhecimento do processo a
tempo de insurgir-se contra ela com a interposigao do recurso cabivel.

Quanto aos demandados ndo citados, a lei preconizou expressamente como
se fard a contagem do prazo para impugnarem decisdo proferida antes da
citagdo: 'Aplica-se o disposto no art. 231, incisos I a VI, ao prazo de
interposi¢do de recurso pelo réu contra decisdo proferida anteriormente a
citagao' (CPC, art. 1.003, § 2°).

A tese de o terceiro prejudicado poder impetrar mandado de seguranga nao
tem incidéncia, portanto, em relagdo aos réus ndo citados, pois em relagdo a
estes a lei expressamente estabeleceu a forma de contagem do prazo para
recorrer.

A presente impetragdo ndo tem, assim, subsungdo as hipéteses de cabimento
do mandado de seguranga.

Ressalte-se que, quanto as condutas de oficial de justica ou atos por ele
praticados, ndo pode pronunciar-se este egrégio Tribunal, uma vez que nao se
trata de servidor cujos atos estejam submetidos ao controle origindrio em
matéria jurisdicional, implicando supressdo de instincia eventual
manifestagdo sobre questoes ndo levadas ao conhecimento do juizo de origem.

Posto isso, indefiro a petigdo inicial, extinguindo o processo sem resolugdo
do mérito, com fundamento nos artigos 5°, inciso II, e 10, caput, da Lei n‘
12.016/09 e no artigo 485, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil." (grifou-se)

Assim decidindo, o v. acordao recorrido ndo merece reparo.

E pacifica a orientagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que, havendo remédio recursal especifico a ser utilizado, no momento oportuno, sem risco de
danos irreparaveis para a parte, ndo se justifica o emprego transversal do mandado de seguranca,
indevidamente utilizado como sucedaneo recursal.

Com efeito, ¢ o caso de aplicagdo da Sumula 267 do Supremo Tribunal Federal, pois
manifesta a utilizacdo do Mandado de Seguran¢a como sucedaneo recursal.

A Sumula 267 do Supremo Tribunal Federal dispde que "Nao cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do".

Na mesma linha, o art. 5°, II, da Lei 12.016/2009 estabelece que ndo se concedera
mandado de seguranca quando se tratar de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito
suspensivo.

O Codigo de Processo Civil, no art. 1.019, I, prevé a possibilidade de atribui¢do de
efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento.

No caso, a decisdo impugnada, que excluiu litisconsorte e determinou a inclusdo dos
impetrantes no polo passivo da demanda, era impugnével por agravo de instrumento, recurso
dotado de efeito suspensivo e que comporta o deferimento de tutela de urgéncia.

Cabe acrescentar que os impetrantes ndo podem ser considerados terceiros na lide,
pois foram incluidos no polo passivo da demanda e dela tomaram efetivo conhecimento,

podendo apresentar contestacdo e interpor recursos.
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Desse modo, ndo se aplica a Simula 202 do STJ, segundo a qual "A impetragdo de
mandado de seguranga por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposi¢do de
recurso”.

De fato, ndo ¢ adequada a via estreita do mandado de seguranca para atacar o citado
ato judicial, visto que a decisdo impugnada ¢ ato passivel de recurso proprio (agravo de

instrumento). Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPE TRACAO VOLTADA CONTRA ATO JUDICIAL
PASSI VEL DE SER COMBATIVO POR RECURSO. DESCABIMENTO.
SUMULA N. 267 DO STF. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
DILACAO PROBA TORIA VEDADA. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO DIREITO POSTULADO.

1. 'Néo é cabivel o mandado de seguranga contra ato judicial impugnével pela
via recursal. Aplicagdo da Stimula 267/STF, por analogia’' (Agint no RMS n.
61.373/BA, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 1°.10.2021).
2. A concessdo do mandado de seguranga exige prova pre- -constituida do
direito liquido e certo que se quer ver declarado, ndo se admitindo dilagdo
probatdria, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no RMS n. 67.311/PA, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
, Quarta Turma, julgado em29/8/2022, DJe de 1/9/2022, g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXEC UCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE AUTORIZOU O
PROSSEGUIMENTO DO FEITO EXECUTIVO. IN TERPOSICAO DE
RECURSO CABIVEL. DESCABIMENTO DE IMPE TRACAO,
CONCOMITANTE, DE MANDADO DE SEGURANCA.

1. Nos termos da Stimula n.° 267 do STF, ndo cabe mandado de seguranga
contra ato judicial passivel de recurso ou correigio.

2. Na hipétese dos autos, a decisdo judicial inquinada ndo apenas desfiava
recurso proprio, com possibilidade de concessdo de efeito suspensivo, como
ainda o impetrante efetivamente se valeu dessa via recursal, embora sem
sucesso.

3. Mandado de seguranga incabivel. Manejo abusivo de subsequentes recurso
ordindrio, embargos de declaragdo e agravo interno.

4. Agravo interno desprovido com aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, do
CPC)."

(AgInt no RMS n. 62.653/MT, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 31/5/2023, g. n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO R
ECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
JUDICIAL QUE DEFERIU TUTELA PROVISORIA. ATO CONTRA O
QUAL HA PREVISAO DE RECURSO NO CPC/15. TERCEIRO
PREJUDICADO. LEGITIMIDADE RECURSAL. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA.
1. Néo é cabivel mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso
ou correigdo, nos termos do art. 5°, II, da Lei 12.016/09 e da Stimula 267/STF.
2. Na hipétese dos autos, a recorrente aponta como ato coator decisdo judicial
;1ue desafia recurso de agravo de instrumento, previsto no art.1.015, I, do CPC
15.
3. O terceiro prejudicado tem legitimidade para a interposi¢do de recursos
(art. 996 do CPC/15).
4. A adogao de fundamentos diversos em grau recursal ndo implica reformatio
in pejus, pois é possivel ao 6rgdo julgador promover enquadramento juridico
distinto daquele realizado pelo juizo prolator da decisdo recorrida.
Precedentes. .
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO."
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(AgInt nosEDcl no RMS n. 69.101/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 15/2/2023, g. n.)
Nesse cenario, ¢ necessario reconhecer a inadmissibilidade do mandado de
seguranga, que ndo pode ser utilizado como substituto de recurso.
Por essas razdes, era mesmo o caso de indeferimento da inicial, conforme o disposto
no art. 10 da Lei 12.016/2009.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso ordin4rio.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
RMS 76.340 / SP

Numero Registro: 2025/0174185-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10033278520148260020 22716063620248260000

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CARLOS ALBERTO MARQUES DO NASCIMENTO
RECORRENTE : MARIA BEATRIZ LIMA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : ANTONIO PAULO BOMBARDA - SP196194
RECORRIDO : ESMERALDO RODRIGUES ANTUNES
ADVOGADOS : RICARDO SALGUEIRO - SP142292

REGINA ARRUDA VALLIM - SP170694
INTERES. : DOUGLAS MURILO SIQUEIRA
INTERES. : ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MARIA HELENA HORVAT
INTERES. : PAOLA GRELL DIAS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIREITO DE VIZINHANCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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