SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2935688 - TO
(2025/0174015-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : AADOSS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7
E 83/ST]. SUMULA 182/ST]J. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que, com base no RIST], art. 21-E, V, c/c art. 253,
paragrafo unico, I, ndo conheceu de agravo em recurso especial, por
incidéncia da Simula 182/ST].

2. Condenacao por crime previsto no art. 217-A c¢/c art. 226, II, na forma do
art. 71, todos do Cddigo Penal, a pena de 14 anos de reclusao em regime
inicial fechado. Acérdio do Tribunal de origem que negou provimento a
apelacao defensiva.

3. Recurso especial fundado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo, com
alegacdo de negativa de vigéncia aos arts. 217 A caput, do CP, e 386, VII, do
CPP, sustentando insuficiéncia probatoria e insuficiéncia da palavra da
vitima isoladamente. Inadmissdo do recurso especial pelos Obices das
Sumulas 7 e 83/ST]. Agravo em recurso especial nao conhecido. No agravo
regimental, afirma-se ter havido impugnagao efetiva, concreta e
pormenorizada aos fundamentos de inadmissao, inclusive com precedentes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial (Sumulas 7 e 83/ST]), e se o agravo regimental trouxe argumentos
novos e suficientes, em observancia ao principio da dialeticidade, para
afastar a aplicacao da Sumula 182/ST].
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. Conclui-se pela auséncia de impugnacéao especifica aos fundamentos de
inadmisséo do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula 182/ST]
e o comando do CPC, art. 932, III, c/c RIST]J, art. 253, paragrafo tunico, I,
impedindo o conhecimento do agravo regimental.

5. Para superar o Obice da Sumula 7/ST], exige-se demonstracdo clara e
objetiva de que a solucdo da controvérsia independe de reexame de fatos e
provas; alegacdes genéricas de revaloracao probatdéria ndo afastam o
enunciado.

6. A superacdo da Sumula 83/ST] demanda indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes do ST], cotejo demonstrando orientacao
diversa ou nao pacificada, ou distinguishing cfo caso; nao atendidos tais
requisitos. A Simula 83/ST] aplica-se também a recursos fundados na alinea
llall

7. A decisdo de inadmissdo do recurso especial possui dispositivo unico, o
que impoe impugnacao integral de todos os fundamentos que obstaram o
processamento, conforme orientacao da Corte Especial.

8. O agravo regimental limitou-se a reproduzir razdes anteriores, sem
argumentos novos e suficientes para reformar a decisdo agravada em
violacdo ao principio da dialeticidade, mantendo-se o julgado por seus
proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, II1, “a”; CP, arts. 217-A, 226, 1, e 71; CPP, art. 386, VII, e
art. 39; CPC, art. 932 III; RIST]J, art. 21-E, V, e art. 253 paragrafo unico, I;
Stimulas ST] 7,83 e 182

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; ST], AREsp
2739086/RN, Quinta Turma, DJe 25.02.2025; STJ], AgRg no AREsp
2.517.591/GO, Quinta Turma, DJe 23.04.2024; ST], AgRg no AREsp
2837547/SP, Quinta Turma, DJe 17.06.2025; ST], AgRg no AREsp
2.578.837/SC, Sexta Turma, DJe 17.06.2024; ST], AgRg no AREsp
2605498/SP, Quinta Turma, DJe 19.11.2024; STJ], gRg no AgRg no RHC
166448/SC, Quinta Turma, DJe 26.02.2024; ST], AgRg no HC 989132/SP,
Quinta Turma, DJe 30.04.2025; STJ], AgRg no AREsp 2531984/SP, Quinta
r{lllréréaiogjse 14.02.2025; ST], AgRg no HC 954991/SP, Quinta Turma, D]Je

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2935688 - TO
(2025/0174015-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : AADOSS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7
E 83/ST]. SUMULA 182/ST]J. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que, com base no RIST], art. 21-E, V, c¢/c art. 253,
paragrafo unico, I, ndao conheceu de agravo em recurso especial, por
incidéncia da Stimula 182/ST]J.

2. Condenacao por crime previsto no art. 217-A c/c art. 226, II, na forma do
art. 71, todos do Codigo Penal, a pena de 14 anos de reclusao, em regime
inicial fechado. Acérdao do Tribunal de origem que negou provimento a
apelacao defensiva.

" ”

3. Recurso especial fundado no art. 105, III, “a”, da Constituicao, com
alegacao de negativa de vigéncia aos arts. 217-A, caput, do CP, e 386, VII, do
CPP, sustentando insuficiéncia probatéria e insuficiéncia da palavra da
vitima isoladamente. Inadmissao do recurso especial pelos obices das
Sumulas 7 e 83/ST]. Agravo em recurso especial nao conhecido. No agravo
regimental, afirma-se ter havido impugnacao efetiva, concreta e
pormenorizada aos fundamentos de inadmissao, inclusive com precedentes.

Documento eletrénico VDA59725480 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/09/2026 12:48:45
Codigo de Controle do Documento: 842ac40a-068b-4d02-887d-25b74efec7el



II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial (Sumulas 7 e 83/ST]), e se o agravo regimental trouxe argumentos
novos e suficientes, em observancia ao principio da dialeticidade, para
afastar a aplicacao da Sumula 182/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Conclui-se pela auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos de
inadmissdo do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Stimula 182/ST]
e o comando do CPC, art. 932, III, c/c RIST], art. 253, paragrafo unico, I,
impedindo o conhecimento do agravo regimental.

5. Para superar o 6bice da Sumula 7/ST], exige-se demonstragdo clara e
objetiva de que a solugdo da controvérsia independe de reexame de fatos e
provas; alegacdoes genéricas de revaloracao probatdria nao afastam o
enunciado.

6. A superacao da Sumula 83/ST] demanda indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes do STJ], cotejo demonstrando orientacao
diversa ou nao pacificada, ou distinguishing do caso; nao atendidos tais
requisitos. A Sumula 83/ST] aplica-se também a recursos fundados na alinea

" n

7. A decisdao de inadmissdao do recurso especial possui dispositivo tinico, o
que impoe impugnacao integral de todos os fundamentos que obstaram o
processamento, conforme orientacao da Corte Especial.

8. O agravo regimental limitou-se a reproduzir razoes anteriores, sem
argumentos novos e suficientes para reformar a decisao agravada, em
violagdo ao principio da dialeticidade, mantendo-se o julgado por seus
proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. A parte agravante deve impugnar especificamente todos os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial, sob pena de incidéncia da
Samula 182/ST]. 2. A superacao do 6bice da Sumula 7/ST] exige
demonstracgao clara e objetiva de que a solucao da controvérsia nao depende
do reexame do conjunto fatico-probatorio. 3. A Stumula 83/ST] aplica-se
também aos recursos especiais fundados na alinea “a” e somente pode ser
afastada mediante precedentes contemporaneos ou supervenientes do ST],
cotejo demonstrando orientagcao diversa ou distinguishing. 4. A decisao de
inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo tnico e demanda
impugnacao integral de seus fundamentos. 5. O agravo regimental deve
apresentar argumentos novos e suficientes para a reforma da decisao
agravada, em respeito ao principio da dialeticidade.
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Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, “a”; CP, arts. 217-A, 226, 11, e 71; CPP, art. 386, VII, e
art. 32; CPC, art. 932, III RIST]J, art. 21-E, V, e art. 253, paragrafo unico, I;
Sumulas ST] 7, 83 e 182

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; ST], AREsp
2739086/RN, Quinta Turma, DJe 25.02.2025; STJ], AgRg no AREsp
2.517.591/GO, Quinta Turma, DJe 23.04.2024; STJ], AgRg no AREsp
2837547/SP, Quinta Turma, DJe 17.06.2025; ST], AgRg no AREsp
2.578.837/SC, Sexta Turma, DJe 17.06.2024; ST], AgRg no AREsp
2605498/SP, Quinta Turma, DJe 19.11.2024; STJ], gRg no AgRg no RHC
166448/SC, Quinta Turma, DJe 26.02.2024; ST], AgRg no HC 989132/SP,
Quinta Turma, DJe 30.04.2025; ST], AgRg no AREsp 2531984/SP, Quinta
Turma, DJe 14.02.2025; ST], AgRg no HC 954991/SP, Quinta Turma, DJe
11.03.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao da c.
Presidéncia deste e. Superior Tribunal de Justi¢a que, com base no art. 21-E,
V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I, ambos do RIST], ndao conheceu do
agravo em recurso especial interposto pelo ora agravante, pelo Obice
previsto na Sumula n. 182 do STJ (e-ST] fls. 372-373).

O recorrente foi condenado a pena de 14 anos de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela pratica do crime tipificado no artigo 217-A c/c o
artigo 226, inciso II, na forma do artigo 71, todos do Cddigo Penal.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacao defensiva (e-
STJ fls. 297-307).

No recurso especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da CF, a
defesa alegou negativa de vigéncia aos artigos 217-A, caput, do CP e 386,
inciso VII do CPP, ao argumento, em sintese, de que inexistem provas
suficientes para a condenacao, nao sendo a palavra da vitima, sozinha,
suficiente para tanto (e-ST]J fls. 316-324).

O recurso especial foi inadmito pelos ébices previstos nas Sumulas
n. 7 e 83 do STJ (e-STJ fls. 338-341) e interposto o agravo em recurso
especial (e-ST] 350-357), que nao foi conhecido pela Presidéncia deste
Tribunal (e-ST]J fls. 372-373).

No presente agravo regimental, alega-se que “houve, de fato,
zmpugna(;ao efetiva, concreta e pormenorizada acerca da matéria ora
discutida”, sendo que, na peticao de agravo em recurso especial, “foi
destinado topzco especifico a impugnagdo da aplicagdo da Sumula 7 e 83 do
Superior Tribunal de Justica, inclusive, apresentados precedentes
jurisprudenciais em apoio a tese defendida” (e ST]J fls. 379-385).

O Ministério Publico Federal oficiou pelo nao provimento do
agravo, em parecer assim ementado (e-ST]J fls. 403-406):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. NAO IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N¢ 182 DO STJ. PELO NAO PROVIMENTO
DO AGRAVO.
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VOTO

O agravo regimental é tempestivo.

_ Contudo, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusao mantenho pelos seus proprios
fundamentos (e-ST] fls. 372-373):

"Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
7/ST] e Stimula 83/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espec1ﬁcamente os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte nao se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial. A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢ I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No
tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, II, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo,
deve ser afastada quando houver expressa e especifica dlsposu;ao
legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisao denegatoéria de admissibilidade do recurso especial,
tendo em vista o mandamento 1nsculp1do no art. 544, § 49,1, do
CPC, no sentido de que pode o relator "néao conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisao agravada" - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisao que nao
admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciagao
dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autonomos nesta
decisao. 3. A decomposi¢cao do provimento judicial em unidades
auténomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais. 4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida
nos autos, cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excegao na hipdtese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra ‘decisdo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacao do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entao serad cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC. 5.
Embargos de divergéncia néo providos. (EAR Esp 746.775/PR, Rel.
Ministro Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérddao Ministro Luis
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Felipe Salomao, Corte Especial, D Je de 30.11.2018.) Ressalte-se
que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou
relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/ST]J.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conheco do Agravo em Recurso Especial.

Publique-se.

Intimem-se."

Como se observa da decisao acima transcrita, o agravo em recurso
especial nao foi conhecido por incidéncia da Stumula n. 182/ST], porque o
agravante nao impugnou especificamente os fundamentos da decisao de
inadmissao do recurso especial, fundada nas Siumulas n. 7 e 83 do ST].

De fato, tal como constou na decisao agravada, nao houve
impugnacao espe01ﬁca aos fundamentos da decisao de inadmissao do
recurso especial, pois, na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte
de Justica, a superacdo do Obice da Sumula 7/ST] exige que o recorrente
demonstre, de forma clara e objetiva, ser desnecessario o reexame de fatos
e provas para alterar o entendimento das instancias ordinarias, néo
bastando a mera alegacdo genérica de que busca a revaloragdo das provas
ou o correto enquadramento juridico dos fatos. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. REEXAME DE PROVAS.
AG(R,?VO NAO CONHECIDO.

III. Razbes de decidir 5. O entendimento desta Corte
Superior é que a simples assertiva genérica de revaloracao
da prova nao é suficiente para afastar o obice da Sumula n.
7 do ST]J, sendo necessario o cotejo com as premissas faticas
do acordao recorrido.

6. A incidéncia da Sumula n. 7/ST] impede o exame do dissidio
jurisprudencial aventado nas razdes do apelo nobre, conforme
Jurisprudéncia consolidada.

7. A auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do apelo
nobre obsta o conhecimento do agravo, conforme precedentes
desta Corte.

IV. Dispositivo e tese8. Agravo nao conhecido. (AREsp 2739086 /
RN, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 18/02/2025, DJEN 25/02/2025)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/ST]. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA
283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO
PENAL. SUMULA 7/ST]. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA.
SUMULA 568/ST]J. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razao da
auséncia da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar que
para afastar a incidéncia da Sumula 7 desta Corte exige-se a
demonstra(;ao clara e objetiva de que a solucao da
controvérsia e a violacao de lei federal independem do
reexame do conjunto fatico-probatodrio dos autos.

(...) 5. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de
23/4/2024).

DIREITO PROCESSUAL _PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 83 E 182 DO ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I[. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra
decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial, sob o
fundamento de que a parte agravante nao impugnou, de forma
especifica, os fundamentos do nao cabimento do recurso especial,
incidindo as Sumulas 83 e 182 do ST].

2. O Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso
defensivo para fixar o regime inicial semiaberto para o
cumprimento de pena, mas a decisdao agravada apontou que a
parte agravante nao impugnou especificamente os 0bices adotados
para inadmitir o recurso especial.

I1. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussao consiste em
saber se a decisao monocratica que rejeita excegao de
incompeténcia é recorrivel e se a parte agravante apresentou
argumentos suficientes para afastar a aplicagao das Sumulas 83 e
182 do STJ.

III. Razbes de decidir 4. A decisao monocratica que rejeita
excecdo de incompeténcia € considerada irrecorrivel, sendo
possivel impugnacgao apenas via habeas corpus ou em preliminar
de apelagao.

5. A parte agravante nao apresentou precedentes
contemporaneos ou supervenientes capazes de alterar o
julgado, nem demonstrou distinguishing, conforme exigido
para a superacao da Sumula 83 do ST].

6. Decisoes monocraticas nao podem ser utilizadas como
paradigma para fins de alegacao de dissidio jurisprudencial,
conforme entendimento consolidado do ST].

IV. Dispositivo e tese 7. Agravo regimental desprovido. (...)
(AgRg no AREsp 2837547 / SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 10/06/2025, DJEN 17/06/2025)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO, DECISAO DE
INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO CONCRETA.
SUMULA N. 182/ST]. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A decisdo que, na origem, ensejou a inadmisséo dos recursos
especiais, pautou-se nos oObices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.
Todavia, nos respectivos agravos, as defesas deixaram de rebater,
de forma concreta e arrazoada, o ultimo dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnacao da
Suamula 83/ST], conforme a assente jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, incumbe a parte apontar
julgados, deste Superior Tribunal, contemporaneos ou
supervenientes sobre a matéria, procedendo ao cotejo entre
eles a fim de demonstrar que a orientacao desta Corte
Superior é diversa da do Tribunal a quo ou que nao se
encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a existéncia de
distincao do caso tratado nos autos, o que nao ocorreu na
espécie (AgRg no AREsp n. 2.253.769/PR, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
14/08/2023, DJe de 18/08/2023).
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3. Conclui-se, portanto, que os agravos em recurso especial nao
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que
deixaram de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos
da decisao que, na origem, ensejaram a inadmissao do apelo
nobre, o que faz incidir a Sumula n. 182/ST] e o comando do
art. 932 inciso III, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel a seara
processual penal por forca do art. 32 do Cddigo de Processo Penal.

4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp n.
2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em
11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

Vale lembrar que “A jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de
que a Sumula n. 83/ST] se aplica também aos recursos especiais interpostos
com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.” (AgRg no
AREsp 2605498 / SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado

em 12/11/2024, DJe 19/11/2024).

Nas razoes do agravo regimental, a parte limitou-se a transcrever
as razOes do agravo em recurso especial, as quais, nos termos da decisao
ora agravada, ndo impugnaram, de modo concreto e especifico, os
fundamentos da decisao de inadmissao do recurso especial.

Como cedigo, “O agravo regimental deve apresentar argumentos
novos e suficientes para se mostrar apto a reformar a decisdao agravada sob
pena de manuteng¢do do julgado por seus proprios fundamentos” (gRg no
AgRg no RHC 166448 / SC, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 06/02/2024, DJe 26/02/2024)

Assim, a auséncia_de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisao agravada nas razoes do agravo regimental, viola o principio da
dialeticidade, impedindo que este recurso seja conhecido, por incidéncia,
por analogla da Sumula n. 182/ST]. Nesse sentido: AgRg no AREsp
2753137 /| MS, Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
10/12/2024, D]EN 17/12/2024. Em igual sentido, confiram-se 0s seguintes
arestos desta Corte de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra
decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus, em
razao da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao agravada.

2. O paciente foi condenado em primeira instancia a pena de 01
(um) ano e 08 (oito) meses de reclusao, em regime inicial aberto, e
ao pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, como
incurso no art. 33, caput, § 49, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal
de origem, em apela(;ao do Ministério Publico, excluiu a aplicagao
do trafico privilegiado, redimensionando a pena para 05 (cinco)
anos de reclusao, em regime fechado, mais pagamento de 500
dias-multa.

3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade de droga
apreendida nao é expressiva e que nao ha indicios de dedicacao a
atividades criminosas, alegando-se que a decisao do Tribunal de
origem afastou a minorante do trafico privilegiado sem
fundamentacao probatdria adequada.

II. Questao em discussao 4. A questdao em discussao consiste em
saber se a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
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decisdo monocratica inviabiliza o conhecimento do agravo
regimental, em observancia ao principio da dialeticidade.

III. Razoes de decidir 5. A auséncia de impugnacao
especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
conforme o principio da dialeticidade.

6. A reiteracao dos argumentos contidos na peticao
inicial, sem contestar a conclusao da decisao monocratlca,
nao atende aos requisitos necessarios para a cognicao do
agravo regimental.

7. Aplica-se ao caso o entendimento da Sumula n. 182/ST],
que considera inviavel o agravo que nao ataca
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental nao conhecido. (...)
(AgRg no HC 989132 / SP, Relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 22/04/2025, DJEN 30/04/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra
decisdo monocratica que nao conheceu de agravo em recurso
especial, sob o fundamento de que nado houve impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, incidindo a
Sumula 182/ST]J.

II. Questao em discussao 2. A questao em discussao consiste em
saber se o agravo regimental apresentou impugnacao especifica e
concreta aos fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial, especialmente no que tange a aplicacao da Sumula 7/ST].

III. Razbes de decidir 3. A decisao agravada foi mantida, pois
0 agravante nao apresentou impugnacao especifica e
concreta aos fundamentos da decisao que inadmitiu o
recurso especial, limitando-se a repetir argumentos
geneéricos.

4. A auséncia de impugnacao especifica viola o principio
da dialeticidade, o que inviabiliza o conhecimento do
agravo, conforme a Stimula 182/ST].

5. A reiteracao dos argumentos do recurso especial no
agravo regimental nao satisfaz a exigéncia de impugnacao
especifica, mantendo-se os fundamentos nao impugnados.

IV. Dispositivo e tese 6. Agravo regimental desprovido. (...)
(AgRg no AREsp 2531984 / SP. Relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 04/02/2025, DJEN 14/02/2025)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO. DEPOIMENTO
DOS POLICIAIS QUE EFETUARAM O FLAGRANTE. VALIDADE.
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. ART. 28 DA LEI DE DROGAS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE EM SEDE DE
HABEAS CORPUS. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS.
SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisao agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus
com base nos seguintes fundamentos auténomos, incidentes sobre
0 mesmo e unico capitulo da decisao agravada (desclassﬂica(;ao da
conduta dos agravantes): (i) idoneidade da condenacao dos réus
com base em depoimentos dos policiais que efetuaram a prisao em
flagrante; (ii) a pequena quantidade de droga apreendida, por si
sO, nao enseja automatica tipificacao da conduta aquela prevista
no art. 28 da Lei de Drogas; e (iii) inviabilidade de reexame do
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acervo fatico-probatodrio, para fins de reconhecimento da
desclassificacao da conduta criminosa.

2. No presente agravo regimental, a defesa nao rebateu
todos os obices mencionados, concreta e especificamente,
de acordo com a hipotese dos autos, limitando-se a reiterar
exatamente a mesma argumentacao apresentada na acao
mandamental, com base no Tema n. 506 do Supremo
Tribunal Federal - STF - matéria que sequer foi objeto da
decisao agravada.

3. Segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, a parte tem o dever de refutar "em tantos
quantos forem os motivos autonomamente considerados
para manter os capitulos decisorios objeto do agravo interno
total ou parcial" (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe de 17/11/2021).

4. A auséncia de impugnacao de todos os fundamentos
que inviabilizaram o exame do mandamus atrai a incidéncia
da Simula n. 182 do ST]. Precedentes.

5 . Agravo regimental nao conhecido. (AgRg no HC 954991 / SP,
Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
05/03/2025, DJEN 11/03/2025)

Ante o exposto, ndao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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NUmeros Origem: 00008734620238272724 8734620238272724

EM MESA JULGADO: 01/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : AADOSS )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AADOCSS )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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