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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2936467 - MG(2025/0173764-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ESCANDINAVIA VEICULOS LTDA

ADVOGADOS - JESSICA YURI FURUYA RODRIGUES - SP421587
MARCELO SEMEDO BARCO - SP186078

AGRAVADO : NIVIA RAMOS MARTINS

AGRAVADO . DREIFFUS PAULO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : EDMAR MORAIS DE OLIVEIRA - MG203198

DONNER RODRIGUES QUEIROZ - MG200490

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA E OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica de
Minas Gerais que inadmitiu o recurso especial, mantida em juizo de retratagdo,
com remessa ao Superior Tribunal de Justica nos termos do art. 1.042, § 4°, do
CPC.

2. A controversia envolve agravo de instrumento, nos autos de exce¢do de pré-
executividade em execucdo, sobre a penhorabilidade de imovel alegadamente
protegido como bem de familia.

3. A Corte de origem acolheu a excecao de pré-executividade para declarar a
impenhorabilidade do imovel, por ser bem de familia, e cancelou a penhora.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violacao do art. 1.022 do CPC; (ii) saber se a decisdo violou o
art. 502 do CPC ao desconsiderar coisa julgada formada em embargos de terceiro;
(i11) saber se a decisdo afrontou o art. 503 do CPC por ndo observar os limites
objetivos da coisa julgada; (iv) saber se houve ofensa ao art. 505 do CPC pela
rediscussdao de questdo ja decidida; (v) saber se incidiu o art. 508 do CPC ao
repelir alegagdes posteriores de impenhorabilidade apos o transito em julgado; e
(vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a impossibilidade de alegar
impenhorabilidade ap6s a arrematacao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acordao local enfrentou a
controvérsia de modo claro e objetivo ao aplicar a Lei n. 8.009/1990 e rejeitar os
embargos de declaragdo por auséncia de vicios.

6. Incide a Stimula n. 282 do STF quanto as alegadas violac¢des aos arts. 502, 503,
505 e 508 do CPC, por auséncia de prequestionamento mesmo apos os embargos
de declaragao.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acorddo recorrido se harmoniza com a
orientacdo desta Corte sobre a protecdo integral do bem de familia e a
inviabilidade de penhora de fragdo ideal de imdvel indivisivel destinado a moradia.

8. Nao se verifica o dissidio jurisprudencial, por falta de cotejo analitico e de
similitude fatica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 282 do STF na auséncia de
prequestionamento quanto aos arts. 502, 503, 505 e 508 do CPC. 2. Aplica-se a
Stmula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em consondncia com a
orientacdo desta Corte sobre impenhorabilidade de bem de familia e inviabilidade
de penhora de frag¢do ideal de imovel indivisivel. 3. Nao ha dissidio jurisprudencial
sem cotejo analitico e similitude fatica, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e
art. 255, § 1°,do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 §11, 502, 503, 505, 508, 1.022,
1.029 §1° e 1.042 §4°; Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 5% RISTJ, art. 255 §1°; CF,
art. 105 III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Siumula n. 83; STJ,
AglInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ,
AREsp n. 2.958.421/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 29/9/2025; STJ, AREsp n. 2.887.248/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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art. 502 do CPC ao desconsiderar coisa julgada formada em embargos de terceiro;
(i11) saber se a decisdo afrontou o art. 503 do CPC por ndo observar os limites
objetivos da coisa julgada; (iv) saber se houve ofensa ao art. 505 do CPC pela
rediscussdao de questdo ja decidida; (v) saber se incidiu o art. 508 do CPC ao
repelir alegagdes posteriores de impenhorabilidade apos o transito em julgado; e
(vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a impossibilidade de alegar
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acordao local enfrentou a
controvérsia de modo claro e objetivo ao aplicar a Lei n. 8.009/1990 e rejeitar os
embargos de declaragdo por auséncia de vicios.

6. Incide a Stimula n. 282 do STF quanto as alegadas violac¢des aos arts. 502, 503,
505 e 508 do CPC, por auséncia de prequestionamento mesmo apos os embargos
de declaragao.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acorddo recorrido se harmoniza com a
orientacdo desta Corte sobre a protecdo integral do bem de familia e a
inviabilidade de penhora de fragdo ideal de imdvel indivisivel destinado a moradia.

8. Nao se verifica o dissidio jurisprudencial, por falta de cotejo analitico e de

similitude fatica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 282 do STF na auséncia de
prequestionamento quanto aos arts. 502, 503, 505 e 508 do CPC. 2. Aplica-se a
Stmula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido estd em consondncia com a
orientacdo desta Corte sobre impenhorabilidade de bem de familia e inviabilidade
de penhora de frag¢do ideal de imovel indivisivel. 3. Nao ha dissidio jurisprudencial
sem cotejo analitico e similitude fatica, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e
art. 255, § 1°,do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 §11, 502, 503, 505, 508, 1.022,
1.029 §1° e 1.042 §4°; Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 5% RISTJ, art. 255 §1°; CF,
art. 105 III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Siumula n. 83; STJ,
AglInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ,
AREsp n. 2.958.421/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado

em 29/9/2025; STJ, AREsp n. 2.887.248/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESCANDINAVIA
VEICULOS LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, mantida em
juizo de retratagdo, com remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica nos
termos do art. 1.042, § 4°, do Codigo de Processo Civil (fls. 790-792). Alega a
parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram

atendidos.
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Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo deve ser rejeitado,
sustenta a inadmissibilidade do REsp por auséncia de violacdo a lei federal,
inexisténcia de divergéncia jurisprudencial e deficiéncia de fundamentacgdo
(Stmula n. 284 do STF), requer a condenagdo da agravante por litigancia de ma-fé
e a aplicacdo das san¢des dos arts. 77, § 2° e 81 do Cdodigo de Processo Civil,
além de honorarios sucumbenciais (Tema 1.076/STJ) (fls. 832-839).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérddao do TIMG em agravo de instrumento nos
autos de excecao de pré-executividade.

O julgado foi assim ementado (fl. 511):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA -
PAGAMENTO DAS CUSTAS RECURSAIS - PRECLUSAO LOGICA - BEM DE
FAMILIA - COMPROVACAO - IMPENHORABILIDADE.

Incabivel a concessao da gratuidade judiciaria a parte que, ao interpor o recurso de
apelacdo, efetua o pagamento das custas recursais, demonstrando ter capacidade de
arcar com as despesas do processo.

Ficando demonstrado nos autos que o imodvel € considerado bem de familia, invidvel
a constri¢cdo, nos termos do art. 1° da Lei n°® 8.009/90, devendo ser protegido em sua
integralidade.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nos termos

seguintes (fls. 682-691):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL - NAO
DEMONSTRADOS - INCONFORMISMO COM A DECISAO.

- Considerando que nas razdes dos embargos a embargante ndo apresenta
qualquer um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, a rejeicao do aludido
recurso ¢ medida que se impde, o qual ndo tem por finalidade revisar ou anular o

acordao recorrido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 502, do Codigo de Processo Civil, porque o acordio recorrido teria
desconsiderado coisa julgada formada nos Embargos de Terceiro n.°

0702.140.083.446, que ja teriam decidido sobre a penhorabilidade do imovel,
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b) 503, do Cédigo de Processo Civil, ja que a decisdo anterior teria forca
de lei nos limites do que foi decidido, impedindo nova apreciagdo da
impenhorabilidade;

c) 505, do Cdédigo de Processo Civil, pois o Tribunal teria decidido
novamente questdo ja decidida relativa a mesma lide, sem hipotese legal;

d) 508, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto, apds o transito em
julgado da decisdo que determinou a penhora, considerar-se-iam repelidas
alegacdes posteriores de impenhorabilidade;

e) 1.022, do Codigo de Processo Civil, visto que os embargos de
declaragdo teriam sido rejeitados sem sanar omissdes sobre coisa julgada,
preclusdo, arrematacao pretérita e inadequagdo da via; e

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela impenhorabilidade do
bem de familia antes de consumada a arrematagdo, divergiu do entendimento dos
precedentes indicados (REsp 1536888/GO; AgRg no Ag 458.869/RJ; Aglnt no
REsp 1586269/MG), que vedariam a alegagdo de impenhorabilidade apds a
lavratura e assinatura do auto de arrematacao.

Requer o provimento do recurso para restabelecer a decisdo de primeiro
grau que rejeitou a excecao de pré-executividade e determinar o prosseguimento
da execucdo com a efetivacdo da arrematacdo do imodvel; requer ainda o
reconhecimento da preclusdo e da coisa julgada.

Contrarrazoes as fls. 764-771 e 810-817.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que, na execug¢do, rejeitou a exceg¢do de pré-

executividade e determinou o prosseguimento dos atos expropriatérios, tendo o
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Tribunal de origem reformado para declarar a impenhorabilidade do imovel por ser
bem de familia.

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Art. 1.022 do Coddigo de Processo Civil

O art. 1.022 do CPC disciplina o cabimento dos embargos de declaracao
para suprir omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material.

A recorrente sustenta negativa de prestacao jurisdicional, afirmando que
o Tribunal de origem deixou de enfrentar questdes relevantes, como coisa julgada,
preclusdo, arrematacgdo pretérita e inadequagdo da excecao de pré-executividade.

Contudo, conforme se extrai do acérddo dos embargos de declaracdo, a
Corte local concluiu inexistirem os vicios alegados, consignando que o decisum
enfrentou suficientemente a controvérsia a luz da impenhorabilidade do bem de
familia, reputando os aclaratérios como mero inconformismo com o resultado do
julgamento.

Confira-se, para fins de contextualizag¢do, trecho do voto condutor do

acordao recorrido (fls. 516-519):

“Tratam os autos de excec¢do de pre-executividade na qual os agravantes
sustentam a impenhorabilidade do imdvel por se tratar de bem de familia.
Alegaram serem proprietarios de 50% (cinquenta por cento) do imdvel penhorados
nos autos, matriculado sob os numeros 60.733.
Sobre a impenhorabilidade dos bens de familia, o art. 1° da Lei n° 8.009/90 dispde:
Art. 1° O imoével residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, ¢
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos
que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipdteses previstas nesta lei.
Paragrafo unico. A impenhorabilidade compreende o imdvel sobre o qual se
assentam a constru¢do, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os
equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou moveis que guarnecem a casa,
desde que quitados.
Compulsando os autos, verifica-se que foi penhorada a fracdo ideal do imoével
pertencente ao Executado, correspondendo a 50% (cinquenta por cento) da
propriedade do lote 03-A da quadra 123, matricula n® 60.733 do 2° Registro de
imoéveis de Uberlandia/MG.
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Entretanto, apesar de ser permitida a penhora sobre fracdo ideal do imovel que
pertence ao Executado, o Embargante comprovou as fls. 16/23 que reside no imével
objeto da constri¢do, atraindo, desta forma, a aplicagao da Lei n°® 8.009/90.

Sendo assim, ficando demonstrado nos autos que o imével se enquadra na hipotese
de bem de familia, inviavel a sua constri¢ao, nos termos do art. 1° da Lei sobredita.
Releva notar que, apesar de o devedor inadimplente ser proprietario de 50% do lote
03-A da quadra 123 de matricula n® 60.733 do 2° Registro de imoveis de
Uberlandia/MG, ¢ aplicavel ao caso o art. 5° da Lei 8.009/90, abaixo transcrito,
devendo a sentenga ser reformada para reconhecer a impenhorabilidade do imovel,
uma vez que se trata de bem de familia.

Art. 5° Para os efeitos de impenhorabilidade de que trata esta lei, considera-se
residéncia um tUnico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para
moradia permanente.

Com efeito, o bem objeto da controvérsia deve ser protegido em sua integralidade,
pois, possibilitar a sua alienagdo forcada na razao de 50% sobre a propriedade iria
contrariar a razdo de ser da Lei n® 8.009/90, uma vez que o Embargante perderia a
sua unica residéncia, violando-se, assim, o direito constitucional a moradia previsto
no art. 6° da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 6° Sao direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecao a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constitui¢ao.

(...)

Corrobora este entendimento o julgamento da apelagdo civel oposta nos
embargos a execucdo conexa a esta demanda, recurso n° 1.0702.13.030045-3/001
(..

Com tais consideragcdoes, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ¢
acolho a excegdo de pré-executividade para declarar a impenhorabilidade do imovel
consistente no lote 03-A da quadra 123 de matricula n® 60.733 do 2° Registro de
imodveis de Uberlandia/MG e, em consequéncia, cancelo a penhora realizada sobre o
imovel ora citado.”

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Ressalto que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
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OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao
recorrido.

()

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo
caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a mera decisao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(...)

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024. )

Documento eletronico VDA55064993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/03/2026 19:28:47
Codigo de Controle do Documento: 4a91725d-7842-41fe-804e-c2652ca858ca



No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador ndo estd obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestagdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acoérddao recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensdo do recorrente.

IT — Art. 502 do Cadigo de Processo Civil

O art. 502 do Cddigo de Processo Civil consagra a autoridade da coisa
julgada material, impedindo que a decisdo judicial transitada em julgado seja
novamente discutida entre as mesmas partes, sobre a mesma causa de pedir e
pedido.

A recorrente sustenta que teria havido violagdo a coisa julgada formada
nos Embargos de Terceiro n. 0702.140.083.446, que teriam definido a
penhorabilidade do imovel, obstando nova analise da matéria em sede de excegdo
de pré-executividade.

Todavia, o acdérdao recorrido Ilimitou-se a reconhecer a
impenhorabilidade do bem com fundamento na Lei n. 8.009/1990, a partir da
comprovacao de que o imovel constitui residéncia da entidade familiar, sem
enfrentar expressamente a tese de coisa julgada. A matéria ora invocada ndo foi
objeto de deliberagdo pelo Tribunal de origem, nem mesmo apos a oposi¢ao de

embargos de declaracao.
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Ausente, portanto, o indispensavel prequestionamento, incide o dbice da
Stimula n. 282 do STF, aplicavel por analogia, o que inviabiliza o conhecimento
da alegada violacao ao art. 502 do CPC.

III — Art. 503 do Codigo de Processo Civil

O art. 503 do CPC dispde que a decisdo judicial faz coisa julgada nos
limites da questdo principal expressamente decidida, atribuindo-lhe forca de lei
entre as partes.

A tese recursal afirma que a decisdo anterior teria for¢a vinculante
suficiente para impedir a rediscussao da impenhorabilidade do imovel, sob pena de
afronta a autoridade da coisa julgada.

Entretanto, inexiste pronunciamento explicito do Tribunal de origem
acerca da eficacia preclusiva do julgado anterior, esbarrando a tese na auséncia de
prequestionamento (Stmula 282/STF).

IV — Art. 505 do Codigo de Processo Civil

O art. 505 do CPC veda que o juiz decida novamente as questdes ja
decididas relativas a mesma lide, ressalvadas as hipoteses legais.

A recorrente sustenta que o Tribunal de origem teria reexaminado
matéria ja definitivamente decidida, relativa a penhorabilidade do imovel.

O acérdao recorrido, contudo, nao reconheceu a existéncia de coisa
julgada impeditiva, limitando-se a apreciar a incidéncia da protecao legal conferida
ao bem de familia, com base em prova atual da residéncia dos executados no
imovel. Nao houve pronunciamento especifico acerca da suposta reiteracdo
indevida de decisdo anterior.

Dessa forma, inexiste debate explicito sobre a aplicagdo do art. 505 do
CPC, o que caracteriza auséncia de prequestionamento, atraindo novamente a
incidéncia da Stimula n. 282 do STF, por analogia.

V — Art. 508 do Cddigo de Processo Civil
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O art. 508 do CPC estabelece que, transitada em julgado a decisdo,
consideram-se deduzidas e repelidas todas as alegagcdes que a parte poderia ter
oposto no processo.

A recorrente defende que, apds o transito em julgado da decisdao que
determinou a penhora, estaria preclusa qualquer alegacdo posterior de
impenhorabilidade do bem.

Todavia, o Tribunal de origem ndo analisou a tese sob o prisma da
preclusdo consumativa ou logica prevista no art. 508 do CPC, tendo decidido
exclusivamente a luz da natureza juridica do imével como bem de familia,
reputando a matéria cognoscivel em excecao de pré-executividade.

A inexisténcia de manifestacdo expressa sobre o alcance do art. 508 do
CPC, mesmo apos os embargos de declaragdao, impede o conhecimento da alegada
violagdo, por auséncia de prequestionamento (Simula n. 282/STF).

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ para o caso presente.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. BEM DE FAMILIA. IMOVEL INDIVISIVEL.
IMPENHORABILIDADE. INTEGRALIDADE DO BEM. RECONHECIMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A fracdo de imodvel indivisivel pertencente ao executado, protegida pela
impenhorabilidade do bem de familia, ndo pode ser penhorada sob pena de
desvirtuamento da protegao erigida pela Lei n® 8.009/90.

2. Admite-se, excepcionalmente, a penhora de parte do imdvel quando for
possivel o seu desmembramento em unidades autdnomas, sem descaracteriza-lo,
levando em consideragdo, com razoabilidade, as circunstancias e peculiaridades do
caso. Situagdo ndo demonstrada na hipotese em tela.

3. Nao ha se falar em existéncia de dissidio jurisprudencial sobre o tema na
medida em que os precedentes indicados nas razdes recursais ja foram superados
pela atual jurisprudéncia desta Corte Superior.

Documento eletronico VDA55064993 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/03/2026 19:28:47
Codigo de Controle do Documento: 4a91725d-7842-41fe-804e-c2652ca858ca



4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.958.421/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA
E OBICES SUMULARES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sado Paulo que inadmitiu o especial por auséncia de indicagdo clara de dispositivo
federal (Sumula n. 284 do STF), ndo demonstragdo de violagdo aos arts. 223, 485,
VI, 502, 674, 675, 835 ¢ 843 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, auséncia
de cotejo analitico, falta de similitude fatica e ndo comprovacao de divergéncia.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro, em que se discutiu a
penhorabilidade de fragdo ideal de imoével residencial sob a protecao da
Lei n. 8.009/1990, diante da alegada possibilidade de divisdo e da natureza
possessoria dos direitos. O valor da causa foi fixado em R$ 18.987,42.

3. A sentenga julgou pela impenhorabilidade do bem de familia, determinou o
levantamento da constri¢ao.

4. A Corte de origem manteve a impenhorabilidade integral por
impossibilidade de divisdo comoda e singeleza do imovel, desproveu o recurso e
majorou honorarios recursais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se os embargos de terceiro foram
intempestivos a luz do art. 675 do CPC; (i1) saber se faltou legitimidade ativa aos
embargantes nos termos do art. 674 do CPC;

(ii1) saber se houve coisa julgada e preclusdo, impondo extingdo por auséncia
de interesse de agir, com base nos arts. 223, 267, 485, VI, 502 e seguintes do CPC
c/c art. 5, XXXVI, da CF; (iv) saber se ¢ possivel a penhora de direitos, inclusive
possessorios, conforme o art. 835, XIII, do CPC; (v) saber se, por se tratar de bem
indivisivel, € viavel a alienacdo integral com reserva de preferéncia, nos termos do
art. 843 do CPC; (vi) saber se a prote¢ao possessoria do art. 1.210 do CC autoriza a
constricdo de direitos possessorios; (vii) saber se a posse mansa e pacifica, a luz do
art. 1.242 do CC, reforca a penhorabilidade; (viii) saber se a Simula n. 237 do STF,
ao admitir usucapido em defesa, evidencia viabilidade de penhora de direitos
possessorios; e (ix) saber se héd dissidio jurisprudencial pela alinea ¢, com devido
cotejo analitico e similitude fatica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Matéria constitucional (art. 5, XXXVI, da CF) ¢ incabivel em recurso
especial; o conhecimento direto implicaria usurpagao da competéncia do STF (arts.
105, 111, e 102, III, da CF).
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5. Quanto a intempestividade (art. 675 do CPC), o acdérdao reconheceu a
auséncia dos marcos legais de adjudicacdo, alienagdo ou arrematagdo, e sua revisao
demandaria reexame de provas, o que atrai a Simula n. 7 do STJ, além de
deficiéncia de impugnacao especifica (Simula n. 284 do STF).

6. Sobre a legitimidade ativa (art. 674 do CPC), a Corte local afirmou a posse
direta ¢ a ameaca a moradia, conclusao fatica insuscetivel de revisao (Sumula n. 7
do STJ), também com deficiéncia de fundamentagdo (Sumula n. 284 do STF).

7. A alegagdo de coisa julgada e preclusdo (arts. 223, 267, 485, VI, 502 ¢
seguintes do CPC) ndo prospera, pois a impenhorabilidade foi enfrentada no juizo
da execugdo e permanece prequestionada (art. 1.025 do CPC); a revisdo exigiria
reexame probatério (Simula n. 7 do STJ) e carece de correlagdo especifica (Simula
n. 284 do STF).

8. Quanto a penhora de direitos (art. 835, XIII, do CPC) e a alienacdo de bem
indivisivel (art. 843 do CPC), a conclusdo pela indivisibilidade e pela
impossibilidade de divisdao comoda impede a constrigdo parcial, hipdtese que atrai
as Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

9. Em relagdo aos arts. 1.210 ¢ 1.242 do CC e a Stimula n. 237 do STF, a
protecdo possessoria reconhecida reforca a qualificagdo do imovel como bem de
familia; a reforma demandaria revaloragdo probatoria (Sumula n. 7 do STJ) e ndo ha
demonstragado especifica de ofensa direta (Sumula n. 284 do STF).

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica; a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ prejudica o
conhecimento pela alinea ¢, ¢ o acdrdao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando ha
deficiéncia de fundamentacdo, inclusive por falta de impugnacdo especifica de
fundamentos autonomos. 2. A Stimula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto
fatico-probatdrio sobre marcos de tempestividade, posse e destinagao residencial. 3.
Incide a Stiimula n. 83 do STJ quando o acdrdao recorrido se harmoniza com a
orientacdo desta Corte sobre impenhorabilidade de bem de familia indivisivel e
inviabilidade de penhora de fracdo ideal sem desmembramento. 4. Matéria
constitucional ¢ insuscetivel de exame em recurso especial, preservada a
competéncia do STF. 5. O dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico e similitude
fatica, o que ndo foi demonstrado."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 223, 267, 485, 502, 674, 675, 835,
843, 1.025; CC, arts. 1.210, 1.242; CF, arts. 5, 105, 102.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.882.355/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, AgInt
no AREsp n. 2142788/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
20/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2017055/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025;
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STF, Stmula n. 284; STJ, Stmulas n. 7, 83. (AREsp n. 2.887.248/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025.)

VII - Divergéncia jurisprudencial

Alega o recorrente dissidio quanto a impossibilidade de alegar
impenhorabilidade apds a arrematagdo, citando precedentes do STJ. O acdrdao
recorrido concluiu que o imovel € bem de familia e deve ser protegido em sua
integralidade, cancelando a penhora (fls. 516-519), sem afirmar a consumacgao da
arrematacao, destacando a residéncia ¢ a indivisibilidade do bem.

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.
Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a ndo
realizacdo do devido cotejo analitico.

VIII - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.936.467 /| MG
Numero Registro: 2025/0173764-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

01264479220188090000 06308148820108130702 10000232604058000 10000232604058001
10000232604058002 10000232604058003 10000232604058004 1264479220188090000
26040669720238130000 6308148820108130702

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESCANDINAVIA VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : MARCELO SEMEDO BARCO - SP186078
JESSICA YURI FURUYA RODRIGUES - SP421587

AGRAVADO : NIVIA RAMOS MARTINS

AGRAVADO : DREIFFUS PAULO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : EDMAR MORAIS DE OLIVEIRA - MG203198
DONNER RODRIGUES QUEIROZ - MG200490

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de marco de 2026
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