SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na RECLAMAGCAO N° 49156 - SC (2025/0173683-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AGRAVANTE : DIPESCA INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADOS LIMITADA

ADVOGADO : JADER ALBERTO PAZINATO - PR022978

AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. DECISAO QUE NAO CONHECE DE AGRAVO INTERPOSTO
COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 1.042 DO CPC CONTRA ACORDAO QUE
NEGARA PROVIMENTO A AGRAVO INTERNO (ART. 1.030, § 2°, DO CPC),
MANTENDO NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO EM TEMA DE PRECEDENTE QUALIFICADO. (ART. 1.030, I,
"B", DO CPC). COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. USURPACAO
DE COMPETENCIA DO STJ. INOCORRENCIA.

1. A reclamagdo ¢ instrumento processual de carater especifico e de aplicagdo
restrita, nos termos do artigo 105, inciso I, alinea "f", da Constituicdo Federal,
destinando-se a preservacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica e a
garantia da autoridade das suas decisdes.

2. A decisdao que nega seguimento a recurso especial com base em precedente
qualificado ¢ da competéncia expressa do Tribunal a quo (art. 1.030, I, "b", do CPC
/2015), assim como o acorddo que nega provimento ao subsequente agravo interno
(art. 1.030, § 2°, do CPC/2015). Se a parte interpde o agravo do art. 1.042 do CPC
/2015 contra o acordao lavrado nos autos do agravo interno € o Tribunal a quo nao
conhece do recurso manifestamente incabivel, tal decisdo nao representa usurpacio
da competéncia do STJ pelo Tribunal a quo que esta apenas no exercicio do seu
munus no exame da adequacao recursal.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze,
Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.
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AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. DECISAO QUE NAO CONHECE DE AGRAVO INTERPOSTO
COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 1.042 DO CPC CONTRA ACORDAO QUE
NEGARA PROVIMENTO A AGRAVO INTERNO (ART. 1.030, § 2°, DO CPC),
MANTENDO NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO EM TEMA DE PRECEDENTE QUALIFICADO. (ART. 1.030, I,
"B", DO CPC). COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. USURPACAO
DE COMPETENCIA DO STJ. INOCORRENCIA.

1. A reclamagdo ¢ instrumento processual de carater especifico e de aplicagdo
restrita, nos termos do artigo 105, inciso I, alinea "f", da Constituicdo Federal,
destinando-se a preservacdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica e a
garantia da autoridade das suas decisdes.

2. A decisdao que nega seguimento a recurso especial com base em precedente
qualificado ¢ da competéncia expressa do Tribunal a quo (art. 1.030, I, "b", do CPC
/2015), assim como o acorddo que nega provimento ao subsequente agravo interno
(art. 1.030, § 2°, do CPC/2015). Se a parte interpde o agravo do art. 1.042 do CPC
/2015 contra o acordao lavrado nos autos do agravo interno € o Tribunal a quo nao
conhece do recurso manifestamente incabivel, tal decisdo nao representa usurpacio
da competéncia do STJ pelo Tribunal a quo que esta apenas no exercicio do seu
munus no exame da adequacao recursal.

3. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DIPESCA INDUSTRIA E COMERCIO
DE PESCADOS LIMITADA contra decisdo que indeferiu liminarmente reclamacgao ajuizada em
face de decisdo proferida pelo 2° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, a qual ndo conhecera do agravo interposto pelo reclamante com fundamento no artigo
1.042 do CPC, contra decisdo de negativa de seguimento a recurso especial fundada em recurso

especial representativo de controvérsia

Insiste o agravante na alegada usurpacao da competéncia desta Corte aduzindo,
para tanto, que "ao impedir a subida do Agravo em Recurso Especial (Art. 1.042 CPC) sob os
fundamentos invocados (que o recurso seria incabivel contra acordao e em razao de regra
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regimental local - Art. 77 RITJSC), o TJSC usurpou a competéncia do STJ para analisar a
admissibilidade do préprio Agravo em Recurso Especial e, por via de consequéncia, a

admissibilidade do Recurso Especial a ele vinculado."”

Alega, nesse passo, que "Este Superior Tribunal ¢é o juiz natural e final da
admissibilidade dos Recursos Especiais que lhe sdo dirigidos e dos mecanismos criados pela lei
federal (como o Agravo do Art. 1.042 do CPC) para destrancar sua subida. A decisdo do TJSC
que, baseada em sua interpretacao do cabimento do Art. 1.042 CPC e, notadamente, em regra de
seu regimento interno (Art. 77, § tnico, RITJSC), barra o processamento de um Agravo em
Recurso Especial e impede seu envio ao STJ, estd, na verdade, substituindo-se ao STJ na analise

do cabimento de um recurso federal, o que configura a alegada usurpag¢ao de competéncia."

Afirma que "Admitir que o Tribunal de origem possa ndo conhecer de um Agravo
em Recurso Especial (Art. 1.042 CPC) sob o fundamento de ser "manifestamente incabivel"
contra determinada decisdo interna, especialmente invocando regra de regimento interno,
permitiria que os Tribunais locais criassem filtros e Obices ndo previstos na lei federal para
impedir a ascensdo dos recursos aos Tribunais Superiores, esvaziando a competéncia destes e

violando o sistema recursal desenhado pelo CPC."

Requer, ao final, o provimento do recurso com a procedéncia da reclamagdo para
"cassar a decisdao proferida pelo 2° Vice- Presidente do TJISC em 15/04/2025 (evento 100 no
processo n°® 5075875- 42.2023.8.24.0000/SC), determinando ao Tribunal de Justica de Santa
Catarina que proceda ao regular processamento do Agravo em Recurso Especial interposto pela
Reclamante com base no Art. 1.042 do CPC, remetendo-o ao Superior Tribunal de Justica para o

competente juizo de admissibilidade."
As contrarrazdes do Estado de Santa Catarina foram apresentadas as fls. 879/284.

E o relatorio.
VOTO

Nos termos do artigo 105, inciso I, alinea "f", da Constitui¢cao Federal, compete ao
Superior Tribunal de Justiga processar e julgar, originariamente, "a reclamacdo para a
preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes", em caso de

descumprimento de seus julgados.
Dispde, ainda, o artigo 988 do Codigo de Processo Civil:

Art. 988. Cabera reclamacgdo da parte interessada ou do Ministério Publico
para:
I — preservar a competéncia do tribunal;
II — garantir a autoridade das decisdes do tribunal;
IIIT — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
(Redagao dada pela Lei n°® 13.256, de 2016)
IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente
de resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de assungdo de
competéncia; (Redacdo dada pela Lei n® 13.256, de 2016).

Documento eletrénico VDA48327927 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 18/06/2025 17:23:50
Codigo de Controle do Documento: ad732eba-9d98-436b-be31-eee3633c0466



E, no ambito desta Corte Superior de Justica, dispde o artigo 187 do Regimento
Interno deste Tribunal que, "Para preservar a competéncia do Tribunal, garantir a autoridade de
suas decisoes e a observancia de julgamento proferido em incidente de assuncao de competéncia,
cabera reclamacgao da parte interessada ou do Ministério Publico desde que, na primeira hipotese,

haja esgotado a instancia ordinaria".

Em outras palavras, a reclamacdo ¢ medida excepcional, cabivel no ambito desta
Corte exclusivamente nas seguintes hipoteses: (a) preservacdo da competéncia constitucional do
Superior Tribunal de Justi¢a; e (b) manutencdo da autoridade de decisdo proferida nesta Corte

Superior na anélise do caso concreto (envolvendo as mesmas partes da decisdo reclamada).

No caso, nao ha a alegada usurpacao da competéncia deste Superior Tribunal de

Justica.

Com efeito, ao que se tem, a presente reclamagdo fundamenta-se na hipdtese
prevista no inciso I do artigo 988 do CPC, alegando usurpacdo de competéncia desta Corte de
Justica na decisao proferida pelo 2° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina que ndo conheceu do agravo interposto pelo reclamante com fundamento no artigo
1.042 do CPC, o qual impugnava acérdido proferido em agravo interno contra decisdo de

negativa de seguimento a recurso especial com base em recurso representativo de controvérsia.

Ocorre que o art. 1.042 do CPC/2015 prevé o cabimento de agravo para este
Superior Tribunal de Justiga somente quando a decisdo INADMITIR recurso especial, sendo
manifestamente incabivel o recurso para esta Corte quando a decisito NEGAR SEGUIMENTO

ao recurso com base em entendimento de repercussao geral ou julgamento de recurso repetitivo.

Nessas hipoteses de negativa de seguimento com base em precedente qualificado,
nos termos do art. 1.030, I, "b", do CPC/2015, o recurso cabivel ¢ o agravo interno de que cuida
o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, a ser julgado pelo préprio Tribunal a quo.

Assim, se a parte interpoe agravo com fundamento no art. 1.042 do CPC contra
uma decisdo que negou seguimento a recurso especial ou extraordinario com base em precedente

qualificado, tal procedimento configura erro grosseiro.

E, havendo erro grosseiro, ¢ pacifica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
em afastar o principio da fungibilidade, de modo que o agravo interposto ndo poderia, de
qualquer forma, ser conhecido no ambito deste Superior Tribunal de Justica, inexistindo

usurpacao qualquer de competéncia que seria desta Corte Superior.

Noutras palavras, a decisdo que nega seguimento a recurso especial com base em
precedente qualificado ¢ da competéncia expressa do Tribunal a quo (art. 1.030, I, "b", do CPC
/2015), assim como o acérddo que nega provimento ao subsequente agravo interno (art. 1.030, §
2°, do CPC/2015). Se a parte interpoe o agravo do art. 1.042 do CPC/2015 contra o acérdao
lavrado nos autos do agravo interno e o Tribunal a quo ndo conhece do recurso manifestamente
incabivel, tal decisdo ndo representa usurpa¢do da competéncia do STJ pelo Tribunal a quo que

esta apenas no exercicio do seu munus no exame da adequacao recursal.
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Nesse sentido, colhem-se reiterados precedentes, dos quais extraio os seguintes
das trés Se¢des deste Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO COM
FUNDAMENTO EM RECURSO REPETITIVO. RECLAMACAO.
INVIABILIDADE.

I - A reclamagdo vai de encontro a decisdo que manteve a inadmissdo do
recurso especial por entender que o acorddo recorrido estd de acordo com o
decidido no REsp n. 1.045.472/BA, Tema n. 166/STJ.

II - Na referida decisdo, o Tribunal a quo entendeu a ocorréncia de erro
grosseiro na interposi¢do de agravo em recurso especial, ao invés de agravo
interno, conforme o art. 1.030, § 2°, do CPC.

IIT - A despeito da analise da existéncia de eventual erro grosseiro, ¢ de rigor a
aplicag@o do entendimento sufragado no julgamento pela Corte especial na Rel
n. 36.476/SP, pelo qual ndo cabe reclamagdo para o exame da correta
aplicacdo de precedente obrigatério formado em julgamento de recurso
especial repetitivo.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt na Rcl n. 46.027/SE, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira
Secdo, julgado em 18/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO. TESE REPETITIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INCABIVEL. COMPETENCIA DO STJ. USURPACAO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da orientagdo desta Corte, se o recurso especial teve seu
seguimento negado na origem exclusivamente com base no artigo 1.030,
inciso I, alinea "b" ou no artigo 1.040, inciso I, do Codigo de Processo Civil, o
unico recurso cabivel seria o agravo interno de que trata do § 2° do dispositivo
legal em comento. A interposicdo do agravo previsto no artigo 1.042 do
Cddigo de Processo Civil nesses casos caracteriza-se como €rro grosseiro.

2. Nao se verifica usurpagao de competéncia deste Tribunal Superior quando o
agravo, obstado na origem, ¢ manifestamente incabivel, motivo pelo qual ndo
se admite o manejo da via reclamatoria. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgInt na Rcl n. 46.630/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Secdo, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO
INDEFERIDA LIMINARMENTE. INEXISTENCIA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STJ. DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
PROFERIDA DENTRO DOS COMANDOS LEGAIS. INTERPOSICAO DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO DA CORTE
LOCAL QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM
BASE NO ART. 1.030, I, B, DO CPC. ERRO GROSSEIRO. UTILIZACAO
DE MEIO RECURSAL IMPROPRIO. INUMEROS PRECEDENTES.

1. Nao se verifica usurpagdo de competéncia deste Superior Tribunal de
Justica quando o agravo, obstado na origem, ¢ manifestamente incabivel,
motivo pelo qual ndo se admite o manejo da via reclamatoria.

2. Nos termos da orientagdo desta Corte, se o recurso especial teve seu
seguimento negado na origem exclusivamente com base no art. 1.030, I, b, do
CPC, o unico recurso cabivel seria o agravo interno de que trata do § 2° do

Documento eletrénico VDA48327927 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 18/06/2025 17:23:50
Codigo de Controle do Documento: ad732eba-9d98-436b-be31-eee3633c0466



dispositivo legal em comento. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042
do CPC, nesses casos, caracteriza-se como erro grosseiro. Inimeros
precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg na Rcl n. 46.356/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secdo, julgado em 31/10/2023, DJe de 9/11/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint na Rcl 49.166 / SC

Numero Registro: 2025/0173683-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50758754220238240000

Sessao Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Secretario

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUAGAO

RECLAMANTE : DIPESCA INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADQOS LIMITADA
ADVOGADO : JADER ALBERTO PAZINATO - PR022978

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DIPESCA INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADOS LIMITADA
ADVOGADO : JADER ALBERTO PAZINATO - PR022978

AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze,
Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena
Costa.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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