g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2213820 - MG (2025/0173680-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE DIAS DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EMENDATIO
LIBELLI. FURTO QUALIFICADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que deu provimento a recurso
especial do Ministério Publico Estadual para cassar acérddo do Tribunal de Justica de
Minas Gerais e restabelecer sentenca condenatoria por furto qualificado.

2. O agravante foi condenado em primeira instdncia a pena de 2 anos € 9 meses de
reclusdo, em regime aberto, ¢ 14 dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 155, §
4°, inciso II, do Cddigo Penal.

3. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, em apelagdo, acolheu preliminar de nulidade da
sentenga por violagdo ao principio da correlacdo, ao fundamento de que a dentncia
imputava o crime de estelionato, enquanto a sentenca condenou por furto qualificado,
caracterizando mutatio libelli sem observancia do art. 384 do CPP.

4. No agravo regimental, a defesa alegou: (i) 6bice da Sumula n. 400 do STF; (i1)
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; (ii1) caracterizacdo de mutatio libelli; e (iv) cerceamento
de defesa e supressao de instancia, pois o Tribunal local ndo apreciou os pedidos de
reconhecimento da insignificancia e do furto privilegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a alteragdo da capitulacao juridica de
estelionato para furto qualificado configura emendatio libelli ou mutatio libelli, com
violacdo ao principio da correlagdo; e (il) saber se o restabelecimento da sentenca
condenatoria sem apreciacdo das teses defensivas pelo Tribunal de origem configura
supressao de instancia.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. A alteragdo da capitulagdo juridica de estelionato para furto qualificado configura
emendatio libelli, nos termos do art. 383 do CPP, pois a denuncia descreveu
minuciosamente os fatos que se amoldam ao tipo penal do furto qualificado, permitindo
ampla defesa ao acusado.

7. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que o acusado se defende dos fatos
narrados na denuncia, e ndo da defini¢do juridica atribuida a eles.

8. A distingdo entre furto qualificado mediante fraude e estelionato reside na existéncia ou
nao de consentimento da vitima na entrega do bem, sendo que, no furto, a fraude burla a
vigilancia, enquanto no estelionato obtém-se o consentimento da vitima.

9. O restabelecimento da sentenga condenatéria sem apreciagdo das teses defensivas pelo
Tribunal de origem configura supressao de instdncia, violando os principios do
contraditorio e da ampla defesa, conforme art. 619 do CPP e art. 489, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente provido para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais, a fim de que proceda ao
julgamento integral do mérito da apelagao defensiva, apreciando as teses de insignificancia
e furto privilegiado.
Tese de julgamento:

1. A alteracdo da capitulagdo juridica de estelionato para furto qualificado configura
emendatio libelli, desde que preservada a identidade fatica entre acusacao e sentenga.

2. O restabelecimento de sentenca condenatéria sem apreciagdo das teses defensivas pelo
Tribunal de origem configura supressao de instdncia, violando os principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 383, 384, 619; CPC, art. 489, § 1°; CF/1988,
art. 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.791.045/SP, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 12.08.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.739.625/SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 13.05.2025; STJ, AgRg no HC 770.256/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 25.10.2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
23/10/2025 a 29/10/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 30 de outubro de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2213820 - MG (2025/0173680-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE DIAS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EMENDATIO
LIBELLI. FURTO QUALIFICADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que deu provimento a
recurso especial do Ministério Publico Estadual para cassar acérddo do Tribunal de
Justica de Minas Gerais e restabelecer sentenca condenatoria por furto qualificado.

2. O agravante foi condenado em primeira instancia a pena de 2 anos ¢ 9 meses de
reclusdo, em regime aberto, e 14 dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 155, §
4°, inciso II, do Codigo Penal.

3. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, em apelacdo, acolheu preliminar de nulidade
da sentenga por violagdo ao principio da correlagdo, ao fundamento de que a dentncia
imputava o crime de estelionato, enquanto a sentenca condenou por furto qualificado,
caracterizando mutatio libelli sem observancia do art. 384 do CPP.

4. No agravo regimental, a defesa alegou: (i) 6bice da Sumula n. 400 do STF; (ii)
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; (ii1) caracterizacdo de mutatio libelli; e (iv)
cerceamento de defesa e supressdo de instancia, pois o Tribunal local ndo apreciou os
pedidos de reconhecimento da insignificancia e do furto privilegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a alteracdo da capitulagdo juridica de
estelionato para furto qualificado configura emendatio libelli ou mutatio libelli, com
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violacdo ao principio da correlacdo; e (ii) saber se o restabelecimento da sentenga
condenatoéria sem apreciacdo das teses defensivas pelo Tribunal de origem configura
supressao de instancia.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A alteracdo da capitulacdo juridica de estelionato para furto qualificado configura
emendatio libelli, nos termos do art. 383 do CPP, pois a denuncia descreveu
minuciosamente os fatos que se amoldam ao tipo penal do furto qualificado, permitindo
ampla defesa ao acusado.

7. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que o acusado se defende dos fatos
narrados na denuncia, e ndo da defini¢do juridica atribuida a eles.

8. A distingao entre furto qualificado mediante fraude e estelionato reside na existéncia
ou ndo de consentimento da vitima na entrega do bem, sendo que, no furto, a fraude burla
a vigilancia, enquanto no estelionato obtém-se o consentimento da vitima.

9. O restabelecimento da sentenga condenatoria sem apreciacao das teses defensivas pelo
Tribunal de origem configura supressdo de instdncia, violando os principios do
contraditério e da ampla defesa, conforme art. 619 do CPP e art. 489, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente provido para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais, a fim de que proceda ao
julgamento integral do mérito da apelagdo defensiva, apreciando as teses de
insignificancia e furto privilegiado.

Tese de julgamento:

1. A alteracdo da capitulagdo juridica de estelionato para furto qualificado configura
emendatio libelli, desde que preservada a identidade fatica entre acusacao e sentenga.

2. O restabelecimento de sentenca condenatdria sem apreciagdo das teses defensivas pelo
Tribunal de origem configura supressdo de instancia, violando os principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 383, 384, 619; CPC, art. 489, § 1°; CF/1988,
art. 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.791.045/SP, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 12.08.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.739.625/SP, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 13.05.2025; STJ, AgRg no HC 770.256/SP,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 25.10.2022.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PEDRO HENRIQUE DIAS DE
OLIVEIRA contra decisdo monocratica de minha relatoria que deu provimento ao
recurso especial do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS para
cassar o acordao da 2* Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais ¢

restabelecer a sentenga condenatoria por furto qualificado (fls. 381-385).

O agravante foi condenado em primeira instancia a pena de 2 (dois) anos ¢ 9
(nove) meses de reclusdo, em regime aberto, e 14 (quatorze) dias-multa, pela pratica do
crime previsto no art. 155, § 4°, inciso II, do Cdodigo Penal (fl. 396).

Em apelagdo, o TIMG acolheu preliminar de nulidade da sentenca por
violagao ao principio da correlacdo, ao fundamento de que a dentincia imputava o crime
de estelionato, enquanto a sentenga condenou por furto qualificado, caracterizando
mutatio Iibelli sem observancia do art. 384 do CPP (fls. 284-288).

Interposto recurso especial pelo Ministério Piblico Estadual, com fundamento
no art. 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, alegando violagdo ao art. 383 do CPP,
proferi decisdo monocratica dando provimento ao recurso para restabelecer a sentenca

condenatdria, por entender configurada hipotese de emendatio libelli (fls. 381-385).

No presente agravo regimental, a Defensoria Publica sustenta, em sintese: (i)
obice da Sumula n. 400 do STF, pois o acérddo recorrido teria conferido interpretagao
razoavel a lei; (ii) incidéncia da Simula n. 7 do STJ, uma vez que o provimento do
recurso especial demandaria reexame da moldura fatica; (iii) no mérito, caracterizagao de
mutatio libelli, pois a denuncia descreveria conduta de estelionato, sem mencionar
subtracdo, indicando como vitima estabelecimento bancario; (iv) cerceamento de defesa
e supressao de instincia, pois o Tribunal local ndo apreciou os pedidos de
reconhecimento da insignificancia e do furto privilegiado formulados na apelagdo (fls.
395-405).

E o relatorio.
VOTO

Conheco do agravo regimental, pois tempestivo e preenchidos os demais

requisitos de admissibilidade.

A controvérsia central reside em determinar se a condenacdo por furto
qualificado, quando a dentincia imputava formalmente o crime de estelionato, configura
hipotese de mutatio libelli, com violagdo ao principio da correlagdo, ou mera emendatio

libelli, nos termos do art. 383 do Codigo de Processo Penal.
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Conforme assentado na decisdo agravada, a denuncia descreveu
minuciosamente a conduta de subtracdo de valores mediante uso indevido de cartdo,
circunstancias faticas que se amoldam perfeitamente ao tipo penal do furto qualificado
pela fraude, previsto no art. 155, § 4°, inciso 11, do Cdédigo Penal, independentemente da

capitulagdo juridica inicialmente atribuida pelo 6rgdo acusador.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que o acusado
se defende dos fatos narrados na denuncia, e ndo da defini¢do juridica a eles atribuida.

Como bem decidido pela Sexta Turma:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LESAO CORPORAL E RESISTENCIA. FATOS
DESCRITOS NA DENUNCIA. AUSENCIA DE ALTERACAO.
MODIFICACAO DA CAPITULACAO JURIDICA NA SENTENCA.
POSSIBILIDADE. EMENDATIO LIBELLI. ART. 383 DO CPP.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "O acusado se defende dos fatos narrados na denuncia e
ndo da capitulacdo legal nela contida, sendo permitido ao o6rgado
julgador conferir-lhes defini¢do juridica diversa, conforme dispde o art.
383 do Codigo de Processo Penal" (RHC n. 131.086/PB, rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/9/2020, DJe
de 14/9/2020).

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ¢ permitido ao
Ministério Publico, antes da prolacdo da sentenca, e ao julgador,
anteriormente ou no momento do sentenciamento, diante da nao
ocorréncia de modificagado fatica, o ajuste da classificacdo do crime, nos
termos do art. 383 do CPP, por meio do instituto emendatio libelli.

Precedentes.

3. Nao houve ilegalidade, pois, sem modificar a descri¢do do
fato contida na peca acusatéria, o Juizo sentenciante atribuiu-lhe
definicao juridica diversa, ainda que, em consequéncia, haja condenado
o réu por crime mais grave que o descrito na dentincia. No caso, houve,
portanto, emendatio libelli, autorizada pelo art. 383 do Codigo de
Processo Penal, sem ofensa as garantia constitucionais da ampla defesa
e do contraditério, pois o acusado se defende dos fatos e nao da
capitulagdo juridica dada a eles.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.791.045/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

A distingdo entre furto qualificado mediante fraude e estelionato, consolidada
na jurisprudéncia do STJ, reside essencialmente na existéncia ou ndo de consentimento
da vitima na entrega do bem. A Sexta Turma, no AgRg no AREsp 2.739.625/SP, julgado
em 13/05/2025, reafirmou que "no furto, a fraude burla a vigilancia; no estelionato,
obtém-se o consentimento da vitima". A propoésito, ementa do acordao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. INDEFERIMENTO
MOTIVADO DE PROVA. PRETENSAO DE ABSOLVICAO.
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SUMULA N. 7 DO STJ. FURTO QUALIFICADO. ELEMENTOS
CARACTERIZADORES PRESENTES. DESCLASSIFICACAO
PARA ESTELIONATO SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. PENA-BASE. CULPABILIDADE.
FUNDAMENTACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO
PROPORCIONAL. QUALIFICADORA DO ABUSO DE
CONFIANCA. PEDIDO DE DECOTE. SUMULA N. 7 DO STJ.
EXCLUSAO DA OBRIGACAO DE INDENIZAR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal: "O art.
400, § 1°, do CPP, autoriza o Magistrado a indeferir as provas que
considerar irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, uma vez que €
ele o destinatario da prova. Dessa forma, o indeferimento fundamentado
da prova requerida pela defesa ndo revela cerceamento de defesa,
quando justificada sua desnecessidade para o deslinde da controvérsia"
(AgRg no RHC n. 192.205/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024).

2. No caso, a diligéncia requerida pela defesa, qual seja, a
juntada de documentos, ¢ claramente protelatdria, pois a documentacao
era referente a a fatos ja conhecidos e registrados nos autos por meio
habil, e o requerimento da parte continha pedido demasiadamente
genérico, o qual foi acertadamente indeferido.

3. "O furto mediante fraude nao se confunde com o
estelionato. A distingdo se faz primordialmente com a andlise do
elemento comum da fraude que, no furto, ¢ utilizada pelo agente com o
fim de burlar a vigilancia da vitima que, desatenta, tem seu bem
subtraido, sem que se aperceba; no estelionato, a fraude ¢ usada como
meio de obter o consentimento da vitima que, iludida, entrega
voluntariamente o bem ao agente" (REsp n. 1.412.971/PE, relatora
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 7/11/2013, DJe de
25/11/2013).

4. Na espécie, o acordao caracterizou a auséncia de vontade
da vitima de disponibilizar seu bem, o que tipifica o crime de furto
qualificado mediante fraude ou abuso de confianga, em detrimento do
delito de estelionato.

5. Alterar a premissa fatica do aresto, de que a ofendida ndo
tinha a intengdo de disponibilizar seu patrimonio para o réu, demandaria
reexame de fatos e provas, o que encontra 6ébice na Sumula n. 7 do STJ.

6. O aplicador do direito, consoante sua discricionariedade
motivada, deve, na primeira etapa do procedimento trifasico, orientar-se
pelas circunstancias relacionadas no caput do art. 59 do Cédigo Penal.
Nao ¢ imprescindivel dar rotulos e designacdes corretas as vetoriais,
mas indicar elementos concretos relacionados as singularidades do caso
para atender ao dever de motivagdo da mais severa individualizacao da
pena. Precedentes.

7. O Tribunal de origem manteve a sentenca, que estabeleceu
a pena-base em 1/6 acima do minimo legal, "considerando a maior
reprovabilidade da conduta do acusado, que causou prejuizo a pessoa
simples, subtraindo-lhe valores destinados a um filho excepcional,
circunstancia que inegavelmente determina a exacerbacdo de sua

Documento eletrénico VDA51307408 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 12/10/2025 06:21:33
Codigo de Controle do Documento: a45073a2-7c67-41d4-bb25-81b2edeaaebe



culpabilidade". Tal argumentagdo ndo ¢ inerente ao tipo penal nem
insuficiente para justificar a opcao judicial.

8. A respeito do patamar de aumento, a instancia
antecedente, em razdo da circunstancia judicial considerada
(culpabilidade), adotou fragao proporcional e adequada para o aumento
da pena-base - 1/6 sobre a pena minima.

9. Com base nas provas dos autos, o Tribunal estadual
concluiu que o acusado, funcionario antigo do escritorio de advocacia,
conhecido da vitima, valeu-se de sua estima, de sua idade avancada ¢ de
sua baixa escolaridade, para engand-la. Por isso, o 6rgdo julgador
manteve a qualificadora relativa ao abuso de confianca. Alterar a essa
conclusdo demandaria reexame de fatos e provas, providéncia nao
admitida em recurso especial, segundo o teor da Simula n. 7 do STJ.

10. O pedido de exclusdo da obrigagdo de indenizar a vitima
ndo foi debatido pelo Tribunal de origem, e nao foram opostos
embargos de declaragdo que objetivassem provocar manifestacdo do
orgao julgador sobre essa questdo. Portanto, a matéria ndo esta
prequestionada, circunstancia que atrai a aplicagdo, por analogia, das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

11. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.739.625/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

Quanto aos obices processuais suscitados pela defesa, ndo merecem prosperar.
A Sumula n. 400 do Supremo Tribunal Federal, que veda recurso extraordinario quando
a decisdo recorrida deu razoavel interpretacdo a lei, nao se aplica por analogia ao recurso
especial quando ha efetiva violacdo a dispositivo de lei federal, como ocorre no caso em
exame. O STJ possui precedentes afastando tal aplicagdo analdgica quando configurada

violacdo direta a legislagcao federal.

Igualmente descabida a alegacdo de incidéncia da Stimula n. 7 do STJ. O
provimento do recurso especial ndo demandou reexame de provas, mas tdo somente a

revaloracao juridica dos fatos ja delineados na peca acusatoria.

A invocag¢dao da Stmula n. 83 do STJ pela defesa, paradoxalmente, milita
contra sua propria tese, pois a jurisprudéncia dominante desta Corte orienta-se
justamente no sentido de reconhecer a emendatio libelli quando preservada a identidade

fatica entre acusacgao e sentenca. A Terceira Sec¢ao ja decidiu:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL DE NATUREZA GRAVE.
EMENTATIO LIBELLI. FATO JA DESCRITO NA DENUNCIA.
MUDANCA DA DEFINICAO JURIDICA. DESNECESSIDADE DE
ADITAMENTO. AMPLA DEFESA GARANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E licito ao juiz alterar a tipificagdo juridica da conduta do
réu no momento da sentenca, sem modificar os fatos descritos na
denuncia, conforme a inteligéncia do art. 383 do CPP, sendo
despicienda a abertura de prazo para aditamento (CPP, art. 384).

Documento eletrénico VDA51307408 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 12/10/2025 06:21:33
Codigo de Controle do Documento: a45073a2-7c67-41d4-bb25-81b2edeaaebe



2. Nao constitui ofensa ao principio da correlacdo entre a
denuncia e a sentenca condenatoria o ato de magistrado singular, nos
termos do art. 383 do Cddigo de Processo Penal, atribuir aos fatos
descritos na peca acusatoria defini¢do juridica diversa daquela proposta
pelo 6rgdo da acusagdo. Precedentes.

3. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 770.256/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 25/10/2022, DJe de 4/11/2022.)

Nao obstante, merece acolhimento parcial a insurgéncia defensiva no que
tange ao cerceamento de defesa e supressao de instancia. Conforme destacado no agravo
regimental, o Tribunal de origem, ao decretar a nulidade da sentenca, deixou de apreciar
as demais teses ventiladas na apelacdo defensiva, notadamente os pedidos de
reconhecimento da insignificancia e do furto privilegiado, havendo inclusive, segundo

alegado, parecer ministerial favordvel ao reconhecimento do privilégio (fl. 404).

O restabelecimento integral da sentenga condenatdria sem a apreciagao dessas
teses pelo Tribunal a quo configura indevida supressdo de instancia, violando os
principios do contraditério e da ampla defesa assegurados constitucionalmente. Como
estabelece o art. 619 do CPP e, por aplicacdo analogica, o art. 489, § 1°, do CPC, o

julgamento deve ser completo, enfrentando todas as questdes suscitadas pelas partes.

Assim, embora mantido o entendimento de que a alteragdo da capitulacdo
juridica de estelionato para furto qualificado configura mera emendatio libelli, sem
violagdo ao principio da correlacdo, impde-se a devolugdo dos autos ao Tribunal de
Justica de Minas Gerais para que proceda ao julgamento integral do mérito da apelacao
defensiva, apreciando especificamente as teses de insignificancia e furto privilegiado,

com a devida fundamentagao exigida pelo art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo regimental para, mantendo
o provimento do recurso especial quanto ao reconhecimento da emendatio libelli e
afastamento da nulidade decretada pelo acérdao recorrido, determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais para que prossiga no julgamento do
mérito da apelacdo defensiva, apreciando expressamente as teses de insignificancia e

furto privilegiado.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.213.820 / MG

Numero Registro: 2025/0173680-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 23/10/2025 a 29/10/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : PEDRO HENRIQUE DIAS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ESTELIONATO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE DIAS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 23/10/2025 a
29/10/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 29 de outubro de 2025
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