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1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade apontada ¢
flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacdo da prisdao preventiva, ¢ indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatorio, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida.

3. Verifico que nao ha como discutir a respeito dos fundamentos para a
decretagdo e manutencdo da custodia preventiva, pois o acdrdao
combatido ndo tratou da questdo por ser mera reiteragdo de outro
habeas corpus impetrado anteriormente, o que inviabilizaria o exame
por parte do Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressao de instancia. Assim, a auséncia de prévia manifestacao das
instancias ordindrias sobre os temas discutidos no mandamus inviabiliza
seu conhecimento pelo Superior Tribunal de Justica, porquanto estar-se-
1a atuando em patente afronta a competéncia constitucional reconhecida
a esta Corte, nos termos do art. 105 da Carta Magna.
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4. O Tribunal estadual reiterou que a prisao foi mantida na decisao de
pronuncia em razao da permanéncia dos motivos que a ensejaram, isto
¢, nas evidéncias de materialidade e nos indicios suficientes de autoria,
visando a garantia da ordem publica em razdo da gravidade em concreto
da conduta a cle atribuida, em tese analisada, caracterizadora da sua
periculosidade social por conta do modus operandi (e-STJ fl.
16). Conforme se depreende o paciente foi pronunc1ado em 27/1/2025,
ficando mantida a prisdo preventiva em razdo da gravidade concreta da
conduta delitiva, evidenciada pelo empregado no suposto delito, modus
operandi cometido em via publica, diante de terceiros e mediante
disparo de arma de fogo na cabega da vitima, supostamente por motivo
de ciames (e-STJ fl. 15)

5. O réu permaneceu custodiado por todo o processo. Com efeito,
convém salientar que o entendimento esposado pela Corte esta em
harmonia com aa quo jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que,
tendo o paciente permanecido preso durante toda a instru¢ao, nao faria
sentido, ausentes alteracdes nas circunstancias faticas, que, com a
superveniéncia da pronuncia, fosse-lhe deferida a liberdade.

6. Sobre a alegacdo de auséncia de contemporaneidade da medida
extrema, o Tribunal estadual sustentou que “O exame de
contemporaneidade da custddia ¢ feito ndo apenas com base no tempo
entre os fatos e o decreto prisional, como também na permanéncia da
cautelaridade ensejadora da medida” (6 Turma, AgRg no HC n°
710.234/BA, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. em 15.02.2022) (e-STJ
fl. 16). No mais, ndo verifico a alegada auséncia de contemporaneidade,
na medida em que a gravidade da conduta e a periculosidade do
paciente evidenciam a contemporaneidade da prisd@o. Ainda, uma vez
demonstrada a existéncia do periculum libertatis, no momento da
imposi¢ao da prisdo preventiva, ndo ha se falar em auséncia de
contemporaneidade do decreto prisional.

7. A presenca de condi¢des pessoais favoraveis ndo tem o condao de,
por si sO, garantir a liberdade ao acusado, quando ha, nos autos,
elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida extrema nos
termos do art. 312 do CPP. Precedente.

8. Tem-se por invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a
periculosidade do agente indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura.

9. Em relagdo a alegagdo de desproporcionalidade da prisdao em cotejo a
futura pena a ser aplicada, trata-se de prognostico que somente sera
confirmado apos a conclusao do julgamento da acdo penal, ndo sendo
possivel inferir, nesse momento processual e na estreita via ora adotada,
o eventual regime prisional a ser fixado em caso de condenagdo (e
consequente violagdo do principio da homogeneidade). A confirmagao
(ou nao) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade
depende de ampla dilagdo probatoria, com observancia aos principios
do contraditério e da ampla defesa, o que ndo se coaduna com a
finalidade do presente instrumento constitucional.

10 . Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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4. O Tribunal estadual reiterou que a prisao foi mantida na decisao de
pronuncia em razao da permanéncia dos motivos que a ensejaram, isto
¢, nas evidéncias de materialidade e nos indicios suficientes de autoria,
visando a garantia da ordem publica em razdo da gravidade em concreto
da conduta a cle atribuida, em tese analisada, caracterizadora da sua
periculosidade social por conta do modus operandi (e-STJ fl.
16). Conforme se depreende o paciente foi pronunc1ado em 27/1/2025,
ficando mantida a prisdo preventiva em razdo da gravidade concreta da
conduta delitiva, evidenciada pelo empregado no suposto delito, modus
operandi cometido em via publica, diante de terceiros e mediante
disparo de arma de fogo na cabega da vitima, supostamente por motivo
de ciames (e-STJ fl. 15)

5. O réu permaneceu custodiado por todo o processo. Com efeito,
convém salientar que o entendimento esposado pela Corte esta em
harmonia com aa quo jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que,
tendo o paciente permanecido preso durante toda a instru¢ao, nao faria
sentido, ausentes alteracdes nas circunstancias faticas, que, com a
superveniéncia da pronuncia, fosse-lhe deferida a liberdade.

6. Sobre a alegacdo de auséncia de contemporaneidade da medida
extrema, o Tribunal estadual sustentou que “O exame de
contemporaneidade da custddia ¢ feito ndo apenas com base no tempo
entre os fatos e o decreto prisional, como também na permanéncia da
cautelaridade ensejadora da medida” (6 Turma, AgRg no HC n°
710.234/BA, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. em 15.02.2022) (e-STJ
fl. 16). No mais, ndo verifico a alegada auséncia de contemporaneidade,
na medida em que a gravidade da conduta e a periculosidade do
paciente evidenciam a contemporaneidade da prisd@o. Ainda, uma vez
demonstrada a existéncia do periculum libertatis, no momento da
imposi¢ao da prisdo preventiva, ndo ha se falar em auséncia de
contemporaneidade do decreto prisional.

7. A presenca de condi¢des pessoais favoraveis ndo tem o condao de,
por si sO, garantir a liberdade ao acusado, quando ha, nos autos,
elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida extrema nos
termos do art. 312 do CPP. Precedente.

8. Tem-se por invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a
periculosidade do agente indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura.

9. Em relagdo a alegagdo de desproporcionalidade da prisdao em cotejo a
futura pena a ser aplicada, trata-se de prognostico que somente sera
confirmado apos a conclusao do julgamento da acdo penal, ndo sendo
possivel inferir, nesse momento processual e na estreita via ora adotada,
o eventual regime prisional a ser fixado em caso de condenagdo (e
consequente violagdo do principio da homogeneidade). A confirmagao
(ou nao) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade
depende de ampla dilagdo probatoria, com observancia aos principios
do contraditério e da ampla defesa, o que ndo se coaduna com a
finalidade do presente instrumento constitucional.

10 . Agravo regimental a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WELLINGTON DA LUZ
CONCEICAO contra decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus (e-STJ
fls. 52/63).
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Consta dos autos que foi decretada a prisdo preventiva do agravante,
pronunciado pela suposta pratica dos delitos tipificados nos arts. 121, §2°, incisos I e III,
do Cédigo Penal (e-STJ fl. 22/49).

Em suas razdes, a defesa alega afirma que ndo estdo presentes os requisitos
autorizadores do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Acrescenta que ndo foi apontado
qualquer elemento do caso concreto apto a justificar a manutenc¢do da prisdo, fazendo

afirmacao genérica e abstrata sobre a gravidade do crime.

Sustenta que "a alegacdo de que o paciente permaneceu preso durante toda a
instru¢do criminal ndo pode servir como justificativa autdbnoma para a manutengao da
prisao" (e-STJ fl. 70).

Aduz, ainda, que "no tocante a contemporaneidade da medida, ¢ importante
ressaltar que o paciente se encontra preso desde abril de 2024, sem que tenha havido

fatos novos que justifiquem a permanéncia da segregagao" (e-STJ fl. 70).

Argumenta que a prisdo ¢ verdadeira antecipacdo de pena, sendo possivel, no
caso, a aplicagdo de medidas cautelares alternativas, eis que o agravante possui

residéncia fixa e trabalho licito.

Diante disso, pede a reconsideracao da decisdo agravada ou que o recurso seja

julgado pelo colegiado para revogar a prisdo preventiva do agravante (e-STJ fl. 66/89).

E o relatério.
VOTO

Em que pese o esforco da zelosa defesa, a decisdo deve ser mantida.

De acordo com a nossa sistematica recursal, o recurso cabivel contra acordao
do Tribunal de origem que denega a ordem no habeas corpus ¢ o recurso ordinario,
consoante dispde o art. 105, II, "a", da Constituicdo Federal. Do mesmo modo, o recurso
adequado contra acorddo que julga apelagdo ou recurso em sentido estrito € o recurso

especial, nos termos do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

Assim, o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
exce¢do de quando a ilegalidade apontada ¢ flagrante, hipotese em que se concede a

ordem de oficio.

Busca-se a revogagédo da prisdo do agravante mantida por ocasido da sentenga
de prondncia.

A prisdo preventiva ¢ uma medida excepcional, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a
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restringir a liberdade do cidadao antes de eventual condenagdo com transito em julgado
(art. 5°, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF).

Para a privacdo desse direito fundamental da pessoa humana, ¢ indispensavel
a demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenca de
indicios suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cddigo de Processo

Penal.

Exige-se, ainda, na linha inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, e agora
normatizada a partir da edi¢do da Lei n. 13.964/2019, que a decisdo esteja pautada em
motivagdo concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro
probatdrio que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a

imprescindibilidade da medida, vedadas consideragdes genéricas e vazias sobre a

gravidade do crime.

Inicialmente, verifico que ndo hd como discutir a respeito dos fundamentos
para a decretacdo e manutencdo da custodia preventiva, pois o acorddo combatido ndo
tratou da questdo por ser mera reiteragdo de outro habeas corpus impetrado
anteriormente, o que inviabilizaria o exame por parte do Superior Tribunal de Justiga,

sob pena de indevida supressao de instancia.
Sobre o tema, destacou o Tribunal de origem (e-STJ fl. 14/16):
[..]

A higidez dos fundamentos para a decretagdo e manuteng¢do da prisdo
preventiva do paciente foi anteriormente analisada por esta Camara Criminal
no julgamento do habeas corpus n°® 0047731-34.2024.8.16.0000, em Acordao
assim ementado:
(..)
Assim, todas as alegagoes constantes na peti¢do inicial deste writ, com
excegdo da aventada alteragdo do quadro fatico-processual desde a decretagao
da prisdo preventiva, constituem mera reiteracdo daquelas antes analisadas
por esta Camara Criminal. Consoante pacitico entendimento jurisprudencial,
“ndo se conhece de habeas cuja questdo jd tenha sido objeto de andlise em
oportunidade diversa, tratando-se de mera reiteragdo de corpus pedido”(STJ,
5* Turma, AgRg no HC n° 531.227/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. em 10.09.2019).
N3io se conhece, portanto, deste habeas corpus nos pontos que constituem
mera reiteragdo de pedidos. No mais, ndo h4 constrangimento ilegal a
Justificar a concessdo da ordem pleiteada. Por meio da decisdo de proniincia
do paciente, proferida em 27.01.2025, que se vé€ no mov. 215.1 da ag¢do penal,
‘manteve-se a sua prisio preventiva, nos seguintes termos: “
3. Compulsando os autos verifica-se que a prisdo do acusado foi decretada
para garantia da ordem publica conforme se ver4 a seguir (mov.21.1):
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[...] Quanto a gravidade concreta do delito, entendo que ndo houve alteragdo
fitica para afastar o decreto preventivo vigente, pelo que a prisdo merece set
mantida, sobretudo ante o modus operandi empregado no cometimento do
delito — em via publica, na presenga de terceiros, supostamente por citimes €
mediante disparo de arma de fogo na cabega da vitima -, circunstancias que, a
meu ver, refletem a elevada reprovabilidade da conduta, o que justifica a
manutengdo do decreto prisional nesta oportunidade. No entanto, da detida
andlise dos autos, entendo que, neste momento, nao ha que se falar em prisao
para evitar a reiteragdo delitiva, visto que o acusado possui apenas
apontamento criminal - com sentenga condenatdria transitada em julgado -
por Furto/Adulteracdo de Sinal Identiticador de Veiculo Automotor (tato
praticado em 2016), que, de forma isolada, ndo é suficiente para apontd-lo
como criminoso contumaz, de modo que a prisdo, por tal motivo, ndo se
sustenta. Logo, mantenho a prisdo do acusado para assegurar a ordem piblica
em razgo da gravidade concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi
empregado, e, em consequéncia, nego ao acusado o direito de recorrer ou
aguardar o julgamento em liberdade™.

A manutengdo da prisao preventiva do paciente encontra-se fundamentada na
permanéncia dos motivos que a ensejaram, isto é, nas evidéncias de
materialidade e nos indicios suficientes de autoria, visando a garantia da
ordem publica em razdo da gravidade em concreto da conduta a ele atribuida,
em tese analisada, caracterizadora da sua periculosidade social por conta do
modus operandi. Consoante vem proclamando o Superior Tribunal de Justiga,
“A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior considera vélida, para
manter a prisdo preventiva em sentenga condenatdria ou decisdo de pronuncia,
a referéncia aos fundamentos exarados no decreto de custédia cautelar.
Precedentes” (6 Turma, AgRg no HC n° 776.127/RS, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, j. em 11.04.2023, destacou-se). Tampouco se vislumbra
alteragdo fético-processual relevante a ensejar a colocagdo do paciente em
liberdade, conforme pretende fazer crer o impetrante, pois “A permanéncia
dos motivos que justificaram o decreto prisional, dentre esses a gravidade
concreta do delito , o risco de reiteragdo delitiva e a necessidade de garantia
da aplicagdo da lei penal, a justificam negativa ao e “direito de recorrer em
liberdade a manuteng¢ao da custddia cautelar (STJ, 5* Turma, AgRg no HC n¢
626.530/CE, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. em 10.08.2021, destacou-
se). Isso porque “O exame de contemporaneidade da custédia é feito ndo
apenas com base no tempo entre os fatos e o decreto prisional, como também
na permanéncia da cautelaridade ensejadora da medida”(6* Turma, AgRg no
HC n° 710.234/BA, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. em 15.02.2022).
Demais disso, consoante ji se pronunciou o Superior Tribunal de Justi¢a em
caso assemelhado,“tendo o paciente permanecido preso durante todo o
andamento da agdo penal, ndo faria sentido, ausentes alteragbes nas
circunstédncias fiticas, que, com a superveniéncia da condenagdo ou da
sentenga de prontincia, fosse-lhe deferida a liberdade. Precedente” (5* Turma,
AgRg no HC n° 871.984/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. em
05.12.2023). Impée-se, nessas condigbes, conhecer em parte do e,habeas
corpus nessa extensdo, denegar a ordem. E como voto.

[..]
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Tal entendimento, em principio, reflete a jurisprudéncia desta Corte superior
no sentido de que "ndo se conhece de habeas corpus cuja questdo ja tenha sido objeto de
analise em oportunidade diversa, tratando-se de mera reiteracdo de pedido" (AgRg no
HC n. 531.227/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
julgado em 10/09/2019, DJe 18/09/2019).

Assim, a auséncia de prévia manifestagdo das instancias ordinarias sobre os
temas discutidos no mandamus inviabiliza seu conhecimento pelo Superior Tribunal de
Justica, porquanto estar-se-ia atuando em patente afronta a competéncia constitucional

reconhecida a esta Corte, nos termos do art. 105 da Carta Magna.

Ao ensejo, confiram-se o seguinte precedente:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DE
DROGA E REITERACAO DELITIVA DOS AGENTES.
FUNDAMENTACAO VALIDA. NULIDADE DE BUSCA PESSOAL E
VEICULAR. MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Coédigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrug¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei
penal.

2. No caso, a custodia cautelar esta suficientemente fundamentada na garantia
da ordem publica, haja vista a gravidade concreta da conduta delitiva, pois os
pacientes foram presos em flagrante na posse de 1 tijolo de maconha, pesando
1.2180,0 gramas, 175 porg¢des de crack, 5 porgoes de cocaina, pesando
3.800,0 gramas, 8 por¢des de maconha contendo 157,7 gramas, 800 papelotes
de cocaina, pesando 678,3 gramas, 1 por¢do de cocaina, pesando 74,0 gramas,
bem como embalagens pldsticas, maquindrios para embalar, tesoura, peneiras,
balangcas de precisdo, fermento de pd, rolos de pldstico, copos de
liquiditicador, ampolas de cloridato de adrenalina.

3. A segregagdo provisdria se faz necessdria também para evitar a reiterada
conduta delitiva dos agentes, pois Elizeu ostenta condenagdes criminais
anteriores, sendo trés delas aptas a ensejar reincidéncia e Leandro, embora
primdrio, responde por homicidio qualificado.

4. E invidvel a substituicio da custédia preventiva por outras medidas
cautelares, pois a periculosidade dos acusados indica que a ordem publica nao
estaria acautelada com a soltura deles.

5. A tese de ilegalidade da busca pessoal e veicular ndo foi objeto de exame
no acérdiao impugnado, o que impede o conhecimento do tema diretamente
por esta Corte de Justiga, sob pena de indevida supressao de instincia.

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 691.300/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, DJe 27/10/2021).
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De acordo com o exposto nos autos, o Tribunal estadual reiterou que a prisao
foi mantida na decisdo de pronlncia em razdo da permanéncia dos motivos que a
ensejaram, isto é, nas evidéncias de materialidade e nos indicios suficientes de autoria,
visando a garantia da ordem publica em razao da gravidade em concreto da conduta a ele
atribuida, em tese analisada, caracterizadora da sua periculosidade social por conta do
modus operandi (e-STJ fl. 16).

Conforme se depreende, o paciente foi pronunciado em 27/1/2025, ficando
mantida a prisdo preventiva em razdo da gravidade concreta da conduta delitiva,
evidenciada pelo modus operandi empregado no suposto delito, cometido em via péblica,
diante de terceiros e mediante disparo de arma de fogo na cabega da vitima,
supostamente por motivo de ciimes (e-STJ fl. 15).

A proposito, "se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam, pelo
modus operandi, a periculosidade do agente ou o risco de reiteracdo delitiva, esta
justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo cautelar para resguardar a ordem
publica, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria" (HC
n. 126.756/SP, Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 23/6/2015
, publicado em 16/9/2015).

Ou seja, "se a conduta do agente - seja pela gravidade concreta da agao, seja
pelo préprio modo de execugao do crime - revelar inequivoca periculosidade, imperiosa a
manutengdo da prisdo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo qualquer
outro elemento ou fator externo aquela atividade" (HC n. 296.381/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Ademais, o réu permaneceu custodiado por todo o processo. Com efeito,
convém salientar que o entendimento esposado pela Corte a quo estd em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, tendo o paciente permanecido preso
durante toda a instru¢do, nao faria sentido, ausentes alteracdes nas circunstancias faticas,

que, com a superveniéncia da pronuncia, fosse-lhe deferida a liberdade.

Ora, "a existéncia de édito condenatorio enfraquece a presuncdo de nao
culpabilidade, de modo que seria incoerente, nao havendo alteracdes do quadro fatico,
conceder, nesse momento, a liberdade" (RHC n. 105.918/BA, Relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/03/2019, DlJe
25/03/2019).

A posicao € consonante, além disso, com o Supremo Tribunal Federal, o qual
possui entendimento pacifico de que "permanecendo os fundamentos da prisdo cautelar,

revela-se um contrassenso conferir ao réu, que foi mantido custodiado durante a
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instrugdo, o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado da condenagao" (RHC
n. 117.802/DF, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 10/6/2014, DJe de 1°/7/2014).

Demais disso, "a manuten¢ao da custodia cautelar no momento da sentenca de
pronuncia, nos casos em que o Acusado permaneceu preso durante toda a instrucao
criminal, ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente o entendimento de que
permanecem inalterados os motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um
primeiro momento, desde que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art.
312 do Cdédigo de Processo Penal" (AgRg no HC n. 775.947/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 15/12/2022).

Sobre a alegag¢do de auséncia de contemporaneidade da medida extrema, o
Tribunal estadual sustentou que “O exame de contemporaneidade da custodia é feito ndo
apenas com base no tempo entre os fatos e o decreto prisional, como também na
permanéncia da cautelaridade ensejadora da medida” (6 Turma, AgRg no HC n° 710.234
/BA, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. em 15.02.2022) (e-STJ fl. 16).

No mais, ndo verifico a alegada auséncia de contemporaneidade, na medida
em que a gravidade da conduta e a periculosidade do agravante evidenciam a
contemporaneidade da prisdo. Ainda, uma vez demonstrada a existéncia do periculum
libertatis, no momento da imposi¢do da prisao preventiva, ndo ha se falar em auséncia de

contemporaneidade do decreto prisional.

Conforme a orientagdo estabelecida no ambito do Supremo Tribunal Federal
"[a] contemporaneidade diz com os motivos ensejadores da prisdo preventiva € nao o
momento da pratica supostamente criminosa em si, ou seja, ¢ desimportante que o fato
ilicito tenha sido praticado ha lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no entanto, a
efetiva demonstracdo de que, mesmo com o transcurso de tal periodo, continuam
presentes os requisitos (i) do risco & ordem publica ou (ii) a ordem econdmica, (iii) da
conveniéncia da instrugdo ou, ainda, (iv) da necessidade de assegurar a aplicacao da lei
penal" (STF, HC 185.893 AgR, Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/04/2021, DJe 26/04/2021; sem grifos no original).

Assim, a demonstracdo da "[...] contemporaneidade ndo esta restrita a época
da pratica do delito, e sim da verificagdo da necessidade no momento de sua decretacao,
ainda que o fato criminoso tenha ocorrido em um periodo passado" (AgRg no HC n.
707.562/SP, relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
8/3/2022, DJe 11/3/2022).

Além disso, esta Corte ja decidiu que "quanto a alegagdo de auséncia de
contemporaneidade, embora nao seja irrelevante o lapso temporal entre a data dos fatos e

o decreto preventivo, a gravidade concreta do delito obstaculiza o esgotamento do
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periculum libertatis apenas pelo decurso do tempo" (AgRg no HC 564.852/MG, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 12/05/2020, DJe
18/05/2020).

Nesse sentido, trago os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO E PORTE DE ARMA. PRONUNCIA. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE.
INOVACAO RECURSAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. ACUSADO QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Quanto a questao da auséncia de contemporaneidade da prisdo, observa-se
que a tese ndo foi apreciada pela decisdo impugnada, o que impede sua
andlise nesta sede, eis que configurada a hipdtese de inovagao recursal.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrug¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei
penal.

3. No caso, verifica-se que persistem as razdes que justificaram o
encarceramento cautelar do recorrente para assegurar a ordem publica, pois
sua periculosidade esta evidenciada no modus operandi do delito. Segundo
consta, o paciente, sem motivo aparente, supostamente passou a provocar oS
ofendidos, aproximando seu veiculo do deles e mostrando-lhes o dedo médio,
e, diante do desprezo as suas provocagoes, hipoteticamente efetuou vdrios
disparos de arma de fogo, em via publica, em dire¢io ao veiculo dos
ofendidos. Dessa forma, é vdlida a prisdo preventiva decretada para assegurar
a ordem publica, em razdo da periculosidade do agente evidenciada no modus
operandi com que o crime fora praticado.

4. Vale anotar, ainda, que, segundo entendimento firmado por esta Corte, ndo
hé ilegalidade na negativa do direito de recorrer em liberdade ao réu que
permaneceu preso durante a instrug¢do criminal, se persistem os motivos da
prisdo cautelar.

5. Demais disso, "a manutengdo da custodia cautelar no momento da sentenga
de prontincia, nos casos em que o Acusado permaneceu preso durante toda a
instrugdo criminal, ndo requer fundamentagdo exaustiva, sendo suficiente o
entendimento de que permanecem inalterados os motivos que levaram a
decretagdo da medida extrema em um primeiro momento, desde que estejam,
de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal" (AgRg no HC n. 775.947/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 15/12/2022).

6. Agravo desprovido. (AgRg no HC n. 872.136/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE AUTORIA E
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MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. VIA
INADEQUADA. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. MANUTENCAO
DA CUSTODIA PROVISORIA NA SENTENCA DE PRONUNCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA, NA HIPOTESE. EXCESSO DE
PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. REU PRONUNCIADO.
SUMULA N. 21/STJ. TAMBEM NAO CONSTATADA DESIDIA
ESTATAL APOS A DECISAO DE PRONUNCIA. SUPOSTA AUSENCIA
DE ATUALIDADE E CONTEMPORANEIDADE DA MEDIDA
EXTREMA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO,
COM RECOMENDACAO.

1. Segundo reiterada manifestagcdo desta Corte, ndo viola o principio da
colegialidade a decisdo monocratica do Relator calcada em jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, tendo em vista a possibilidade de
submissdo do julgado ao exame do Orgdo Colegiado, mediante a interposi¢io
de agravo regimental.

2. Reconhecer a auséncia de elementos de autoria e materialidade delitiva ou,
até mesmo, que o Acusado agiu em legitima defesa, acarretaria,
inevitavelmente, aprofundado reexame do conjunto {tatico-probatorio,
imprdéprio na via do habeas corpus.

3. A prisdo preventiva do Agravante foi devidamente fundamentada, nos
termos dispostos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, ja que as instidncias
ordindrias assinalaram que o delito foi cometido em concurso de pessoas € por
motivo futil, tendo a Vitima sofrido lesoes causadas por chutes, socos e
golpes de garratfa, até perder a consciéncia, bem como ressaltaram que o
Acusado possui uma condenagdo por trafico de drogas e responde a outro
processo pelo suposto cometimento do mesmo delito. Tais circunstincias
denotam a gravidade concreta da conduta e o risco de reiteragdo delitiva, a
Jjustificar a imposi¢do da constrigdo provisoria para garantia da ordem publica.
4. Diante da gravidade concreta do delito e do risco de reiteragdo delitiva, é
invidvel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois
insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Os prazos indicados para a consecugdo da instrug¢do criminal servem apenas
como pardmetro geral, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razdo pela qual a jurisprudéncia unissona os tem mitigado, a luz do
Principio da Razoabilidade. Na hipdtese, o Agravante, preso provisoriamente
em 07/03/2020, foi pronunciado em 15/10/2020. Assim, aplica-se ao caso o
disposto na Sumula n. 21 desta Corte Superior: "Pronunciado o réu, fica
superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisao por excesso de prazo
na instrugao".

6. Do mesmo modo, ndo se vislumbra desidia estatal apés a prolagdo da
decisdo de pronuncia, uma vez que o recurso em sentido estrito interposto
pelo Agravante e um Corréu contra a decisdo de prontincia foi remetido ao
Tribunal de Justiga no dia 26/11/2020, tendo sido julgado recentemente pelo
Colegiado, em 02/03/2021. Outrossim, em 07/04/2021, o Juiz singular

entendeu pela necessidade de manutengdo da prisdo preventiva, além de ter
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determinado a intimagdo das Partes para os tins do previsto no art. 422 do
Codigo de Processo Penal, o indica que o feito estd seguindo o seu tramite
regular.

7. Ademais, diante da pena em abstrato atribuida ao crime imputado ao
Acusado na decisdo de proniincia, a prisdo preventiva ndo se revela, no
momento, desproporcional.

8. A suposta auséncia de atualidade e de contemporaneidade da medida
extrema nao foi apreciada no acorddo impugnado, o que impede a andlise da
questao por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.
9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido,
com recomendagdo. (AgRg no HC n. 650.709/SC, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 25/5/2021.)

Registre-se, ainda, que eventuais condigdes subjetivas favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por si s0s, ndo obstam
a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais para a decretacdo da prisao

preventiva.

Mencione-se que "¢ firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as condi¢des subjetivas favoraveis do Agravante, tais como emprego
licito, residéncia fixa e familia constituida, ndo obstam a segregacao cautelar" (AgRg no
HC n. 127.486/SP, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
5/5/2015, DJe 18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribunal, "a presen¢a de condi¢des pessoais
favoraveis ndo representa Obice, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela" (HC n. 472.912/RS, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal sdo insuficientes para a
consecucao do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicao por outras medidas

cautelares mais brandas.

Por fim, em relagdo a alegacdo de desproporcionalidade da prisdo em cotejo a
futura pena a ser aplicada, trata-se de progndstico que somente sera confirmado apods a
conclusao do julgamento da acdo penal, ndo sendo possivel inferir, nesse momento
processual e na estreita via ora adotada, o eventual regime prisional a ser fixado em caso
de condenagdo (e consequente violagdo do principio da homogeneidade). A confirmagao
(ou ndo) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de ampla
dilagdo probatdria, com observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o

que ndo se coaduna com a finalidade do presente instrumento constitucional.
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Note-se que “a jurisprudéncia do STJ ¢ firme em salientar a inviabilidade da
analise da tese de ofensa ao principio da homogeneidade na aplicacdo de medidas
cautelares, por ocasido de sentenca condenatdria no ambito do processo que a prisao
objetiva acautelar, ante a impossibilidade de vislumbrar qual pena serd eventualmente
imposta ao réu, notadamente o regime inicial de cumprimento” (HC n. 507.051/PE, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019, DJe
28/10/2019).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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