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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2935448 -
PB (2025/0173228-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MARIA DAS DORES MENEZES

ADVOGADOS : RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILVA - PB011589
RAFAEL FERREIRA DA COSTA JUNIOR - PB018338

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.

ADVOGADOS : JACO CARLOS SILVA COELHO - GO013721

JACO CARLOS SILVA COELHO - PB029227A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
PRESTAMISTA. SINISTRO OCORRIDO APOS O TERMINO DA VIGENCIA DA
APOLICE. PARCELAMENTO DO PREMIO. IMPOSSIBILIDADE DE PRORROGACAO
DA COBERTURA PARA COINCIDIR COM O TEMPO DE FINANCIAMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. A vigéncia da apolice securitaria ndo se confunde com a forma de pagamento do
prémio, de modo que sua diluigdo nas parcelas do financiamento ndo prorroga
automaticamente a cobertura contratada.

2. Tendo o Tribunal de origem assentado que o sinistro ocorreu apos o término do prazo
de vigéncia da apdlice, a revisdo da conclusdo demandaria interpretagdo contratual e
reexame de fatos e provas, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido examina
suficientemente as questdes relevantes, especialmente quanto a vigéncia da apdlice, a
inexisténcia de cobertura e a distingdo entre prazo do seguro e parcelamento do
prémio.

4. Ausente prequestionamento dos arts. 373 do CPC e 47 do CDC, e inexistindo
omissao apta a autorizar o prequestionamento ficto, mantém-se a deciséo agravada.

5. Ainda que superado o 6bice do prequestionamento, ndo ha violagao ao art. 373, Il, do
CPC quando reconhecida a comprovagdo de fato impeditivo do direito alegado,
consistente na inexisténcia de cobertura securitaria na data do sinistro.

6. Inaplicavel o art. 47 do CDC quando o Tribunal de origem afasta a existéncia de
ambiguidade ou duvida interpretativa sobre o prazo de vigéncia da apdlice.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento eletrénico VDA57921638 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 23/06/2026 20:18:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: bObd5bee-3b87-494d-8d49-cf3aec18d711



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
PRESTAMISTA. SINISTRO OCORRIDO APOS O TERMINO DA VIGENCIA DA
APOLICE. PARCELAMENTO DO PREMIO. IMPOSSIBILIDADE DE PRORROGACAO
DA COBERTURA PARA COINCIDIR COM O TEMPO DE FINANCIAMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. A vigéncia da apdlice securitaria ndo se confunde com a forma de pagamento do
prémio, de modo que sua diluigdo nas parcelas do financiamento ndo prorroga
automaticamente a cobertura contratada.

2. Tendo o Tribunal de origem assentado que o sinistro ocorreu apos o término do prazo
de vigéncia da apdlice, a revisdo da conclusdo demandaria interpretagdo contratual e
reexame de fatos e provas, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido examina
suficientemente as questdes relevantes, especialmente quanto a vigéncia da apodlice, a
inexisténcia de cobertura e a distingdo entre prazo do seguro e parcelamento do
prémio.

4. Ausente prequestionamento dos arts. 373 do CPC e 47 do CDC, e inexistindo
omissao apta a autorizar o prequestionamento ficto, mantém-se a deciséo agravada.

5. Ainda que superado o 6bice do prequestionamento, ndo ha violagao ao art. 373, Il, do
CPC quando reconhecida a comprovagdo de fato impeditivo do direito alegado,
consistente na inexisténcia de cobertura securitaria na data do sinistro.

6. Inaplicavel o art. 47 do CDC quando o Tribunal de origem afasta a existéncia de
ambiguidade ou duvida interpretativa sobre o prazo de vigéncia da apdlice.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESPOLIO DE MARIA DAS DORES
MENEZES contra deciséo singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo
em recurso especial pelos seguintes fundamentos: a) inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional; b) auséncia de prequestionamento dos arts. 373 do CPC e 47
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do CDC, ainda que se alegue prequestionamento ficto; ¢) nao aplicagéo do art. 47 do
CDC por inexisténcia de duvida interpretativa; d) impossibilidade de ampliar a vigéncia
do seguro com base na forma de pagamento do prémio (fls. 461-463).

Os embargos de declaracdo opostos pelo ESPOLIO DE MARIA DAS DORES
MENEZES foram rejeitados (fls. 487-489).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve erro no enquadramento da controvérsia como questao fatica, defendendo
tratar-se de matéria de direito. Sustenta a ndo aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ,
pois as premissas faticas estariam definidas e a discussdo exigiria interpretagao
normativa sobre dever de informacé&o, boa-fé e contratos de adeséo (fls. 500-501).

Alega negativa de prestacgao jurisdicional, apontando omissao sobre o dever
qualificado de informacéo do art. 6, Ill, do CDC, a interpretacdo mais favoravel do art.
47 do CDC, a nulidade de clausula abusiva nos arts. 423 e 424 do Cédigo Civil, e a
distribuicdo do 6nus da prova do art. 373, Il, do CPC (fls. 501-504).

Defende violagcédo direta a legislagado federal no mérito. Argumenta boa-fé
objetiva e protecdo da confianga, com abusividade de clausula que limita cobertura a
menos da metade do prazo do financiamento, além da necessidade de interpretacao
pré-consumidor diante da diluicdo do prémio nas parcelas (fls. 502-504).

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno repete argumentos do recurso especial, ndo atacando especificamente a
decisdo agravada. Aponta auséncia de vicios do art. 1.022 do CPC, impossibilidade de
extensdo da cobertura, ndo aplicagao do art. 47 do CDC pela falta de ambiguidade, e
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. Requer multa do art. 1.021, § 4°, do CPC (fls.
510-518).

E o relatorio.

vOTO

Originariamente, a parte autora ajuizou agdo de cobranga de indenizagéo
securitaria em face do banco. Pediu quitacdo do saldo devedor do financiamento apds o
Obito da contratante e restituicdo das parcelas pagas depois do evento. Alegou
cobertura pelo seguro prestamista e expectativa de protecdo durante todo o
financiamento (fls. 343-347).

O juizo de primeiro grau julgou procedente, em parte, o pedido. Determinou a
quitacdo do saldo devedor a partir do 6bito e a restituicdo simples dos valores pagos
apos o falecimento, a apurar em liquidacdo. Fixou honorarios em quinze por cento
sobre o valor da condenacao (fl. 343).

O Tribunal de origem deu provimento a apelacdo do banco e julgou
improcedente o pedido. Fundamentou que o sinistro ocorreu fora da vigéncia da
apolice. Aplicou interpretacao restritiva as clausulas e aos arts. 758 e 760 do Cadigo
Civil. Prejudicou o apelo do autor (fls. 342-349).
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Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagdes
apresentadas no agravo interno.

N&o assiste raz&o a parte agravante.

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os
quais permanecem integros diante das razdes deduzidas no presente agravo interno.

Inicialmente, ndo se verifica a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
Caodigo de Processo Civil.

O Tribunal de origem enfrentou de forma clara e fundamentada a
controvérsia relativa a vigéncia da apolice securitaria e a impossibilidade de extensao
da cobertura para além do prazo expressamente contratado. Assentou, de modo
expresso, que a vigéncia do seguro compreendia o periodo de 26/2/2010 a 26/2/2012,
enquanto o sinistro ocorreu apenas em 10/9/2012, portanto, fora da cobertura
securitaria.

Também registrou que “o parcelamento do prémio é mera opgao de
pagamento e ndo guarda relagdo com o prazo de vigéncia do contrato”, concluindo que
a diluicdo das parcelas do seguro no financiamento ndo possui aptiddo para prorrogar
automaticamente a cobertura.

Desse modo, a Corte local apreciou as teses relacionadas a boa-fé objetiva,
ao dever de informagdo e a alegada expectativa de cobertura durante todo o
financiamento, ainda que em sentido contrario a pretensao do recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o magistrado nao esta
obrigado a rebater um a um todos os argumentos deduzidos pelas partes, desde que
apresente fundamentacgao suficiente para a solucdo da controvérsia, como ocorreu no
caso concreto.

Além disso, a pretensédo do agravante de afastar a conclusao adotada pelas
instancias ordinarias encontra dbice nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Isso porque o Tribunal de origem concluiu, a partir da analise da apdlice e
das circunstancias do contrato, que o seguro possuia vigéncia determinada e expressa,
nao existindo ambiguidade contratual apta a justificar interpretagcdo extensiva da
cobertura. Reconheceu, ainda, que a forma de parcelamento do prémio n&o altera o
periodo de validade da apdlice.

A modificagdo dessas conclusbes exigiria, inevitavelmente, nova
interpretacdo das clausulas contratuais do seguro prestamista, especialmente quanto
ao prazo de vigéncia e alcance da cobertura, providéncia vedada pela Sumula 5/STJ.

Do mesmo modo, a pretensdo de reconhecer violagdo ao dever de
informacdo, abusividade contratual ou quebra da legitima expectativa do consumidor
demandaria reexame de matéria fatico-probatéria dos autos, notadamente acerca da
forma de contratagdo, da ciéncia da segurada quanto ao prazo da cobertura e das
condi¢des efetivamente pactuadas, o que € inviavel em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.
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No tocante aos arts. 373 do CPC e 47 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
é igualmente correta a decisdo agravada ao reconhecer a auséncia de
prequestionamento.

Ainda que se admitisse o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC, a conclusao do Tribunal de origem foi expressa no sentido de que a seguradora
comprovou fato impeditivo do direito invocado, consistente na inexisténcia de cobertura
securitaria na data do sinistro, razao pela qual ndo ha violagao ao art. 373, Il, do CPC.

Quanto ao art. 47 do CDC, sua incidéncia pressupde efetiva ambiguidade ou
duvida interpretativa da clausula contratual, circunstancia afastada expressamente pelo
acordao recorrido ao reconhecer que o contrato estipulava, de forma clara, o periodo de
vigéncia da cobertura securitaria.

A pretensdo do agravante, em realidade, busca ampliar judicialmente a
vigéncia do seguro em razdo da forma de pagamento do prémio, sem indicagado de
dispositivo legal que autorize tal extensao automatica da cobertura.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.935.448 / PB

Numero Registro: 2025/0173228-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00106028220148152001 106028220148152001

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA DAS DORES MENEZES
ADVOGADOS : RINALDO MOUZALAS DE SOUZAE SILVA - PB011589
RAFAEL FERREIRA DA COSTA JUNIOR - PB018338
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.
ADVOGADOS : JACO CARLOS SILVA COELHO - GO013721
JACO CARLOS SILVA COELHO - PB029227A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
REPETICAO DO INDEBITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DAS DORES MENEZES
ADVOGADOS : RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILVA - PB011589
RAFAEL FERREIRA DA COSTA JUNIOR - PB018338
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.
ADVOGADOS : JACO CARLOS SILVA COELHO - GO013721
JACO CARLOS SILVA COELHO - PB029227A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57903264 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:56:33
Codigo de Controle do Documento: b7ef74f3-c9fd-452d-a8c0-de13c9267ece



