SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no MANDADO DE SEGURANCA N° 31311 - DF (2025/0172954-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MERCURIO FRIGORIFICO FABRIL E EXPORTADORA DE
ALIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRADE SINIGALLIA CAMILO PINTO -
SP131587

LUIGI MASSAGLIA ROVITO - SP465573
FELIX BARROS DE SOUSA JUNIOR - SP491694
AGRAVADO . SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA OU TERATOLOGIA.
REITERACAO INDEVIDA DE DISCUSSAO ENCERRADA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Mercurio Alimentos S.A. contra a decisdo
monocratica que indeferiu liminarmente a peticdo inicial de mandado de
segurancga por auséncia de direito liquido e certo e inadequagdo da via eleita.

2. A empresa sustenta a existéncia de constrangimento ilegal em razdo do
recebimento de denuncia pelo Juizo da Vara Unica de Santa Maria do Par4 (PA) na
Acao Penal n. 0800261-22.2022.8.14.0057, na qual lhe ¢ imputada a pratica do
crime previsto no art. 54 da Lei n. 9.605/ 1998. Alega que a imputagdo penal estaria
fundada exclusivamente no acionamento da luz indicadora de mau funcionamento
(LIM) do sistema veicular, sem prova técnica da emissdo efetiva de poluentes
acima dos limites legais. Também aponta contradicdo na decisdo agravada quanto
a aplicag¢do simultanea das Simulas n. 267 e 268 do STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se hé ilegalidade manifesta ou
auséncia de justa causa para o trancamento da acdo penal pela via excepcional do
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mandado de seguranca; (i1) verificar se hd erro material ou contradigdo na
fundamentagdo da decisdo agravada quanto a aplicacdo das Simulas n. 267 e 268
do STF.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. O trancamento da agéo penal por meio de mandado de seguranga somente ¢
admitido em carater excepcwnal quando demonstradas, de forma inequivoca, a
atipicidade da conduta, a auséncia de justa causa ou a presen¢a de causa extintiva
da punibilidade, o que ndo se verifica no caso concreto.

5. A dentncia descreve, ainda que de forma sintética, conduta que, em tese,
amolda-se ao tipo penal do art. 54 da Lei de Crimes Ambientais, havendo
elementos minimos de autoria e indicios de materialidade, o que afasta a
possibilidade de trancamento prematuro da persecucao penal.

6. A analise da suficiéncia probatéria ou do acerto do juizo de admissibilidade da
acusacdo exige reexame de fatos e provas, providéncia incompativel com a
cogni¢ao sumaria do mandado de seguranca.

7. Nao ha contradi¢do na aplicacdo conjunta das Sumulas n. 267 e 268 do STF,
uma vez que a menc¢ao a Sumula n. 268 foi feita por analogia, com o intuito de
evidenciar o exaurimento das vias recursais no rito do mandado de seguranca
originario.

8. A jurisprudéncia consolidada do STJ veda o uso do mandado de seguranca
como sucedaneo recursal e rejeita a reiteracao de impetracdes com o mesmo objeto
ja definitivamente apreciado, ainda que sem transito em julgado formal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O mandado de seguranga somente ¢ cabivel para trancar
agao penal quando demonstradas, de forma inequivoca, a atipicidade da conduta, a
auséncia de justa causa ou a existéncia de causa extintiva da punibilidade. 2. O
recebimento da dendncia com descricao minima dos fatos e indicios de autoria e
materialidade afasta, por si s0, a possibilidade de trancamento da acdo penal por
via mandamental. 3. A aphcagao por analogia da Simula n. 268 do STF ¢ legitima
para evidenciar o exaurimento das vias recursais em mandado de seguranga, sem
configurar contradi¢do com a Sumula n. 267 do STF. 4. O uso sucessivo de
mandado de seguranga para rediscutir matéria ja apreciada € incabivel, ainda que
nao haja transito em julgado material da decisdo anterior".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXIX; CPC, art. 300; Lei n.
12.016/2009, arts. 1° e 10; Lei n. 9.605/1998, art. 54.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 267 e 268; STJ, Agint no MS n.
22.882/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 6/9/2017;
STJ, MS n. 27.348/DF, relator Ministro Og Fernandes, relator para o acérdao
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Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 17/5/2023; STJ,
AglInt nos EDcl no MS n. 30.496/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
julgado em 29/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢ca, em
Sessao Virtual de 20/08/2025 a 26/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Presidente do STJ.

Brasilia, 28 de agosto de 2025.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MERCURIO FRIGORIFICO FABRIL E EXPORTADORA
DE ALIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : ALEXANDRE FRADE SINIGALLIA CAMILO PINTO -
SP131587

LUIGI MASSAGLIA ROVITO - SP465573

FELIX BARROS DE SOUSA JUNIOR - SP491694
AGRAVADO  : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA OU TERATOLOGIA.
REITERACAO INDEVIDA DE DISCUSSAO ENCERRADA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Mercurio Alimentos S.A. contra a decisdo
monocratica que indeferiu liminarmente a peticdo inicial de mandado de
seguranga por auséncia de direito liquido e certo e inadequagdo da via eleita.

2. A empresa sustenta a existéncia de constrangimento ilegal em razdo do
recebimento de dentincia pelo Juizo da Vara Unica de Santa Maria do Para (PA) na
Ac¢do Penal n. 0800261-22.2022.8.14.0057, na qual lhe ¢ imputada a pratica do
crime previsto no art. 54 da Lei n. 9.605/ 1998. Alega que a imputacao penal estaria
fundada exclusivamente no acionamento da luz indicadora de mau funcionamento
(LIM) do sistema veicular, sem prova técnica da emissdo efetiva de poluentes
acima dos limites legais. Também aponta contradicdo na decisdo agravada quanto
a aplicacdo simultanea das Simulas n. 267 ¢ 268 do STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se ha ilegalidade manifesta ou
auséncia de justa causa para o trancamento da acdo penal pela via excepcional do
mandado de seguranca; (ii) verificar se ha erro material ou contradi¢do na
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fundamentagdo da decisdo agravada quanto a aplicacdo das Simulas n. 267 e 268
do STF.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O trancamento da a¢do penal por meio de mandado de seguranga somente €
admitido em carater excepcional, quando demonstradas, de forma inequivoca, a
atipicidade da conduta, a auséncia de justa causa ou a presenga de causa extintiva
da punibilidade, o que ndo se verifica no caso concreto.

5. A dentncia descreve, ainda que de forma sintética, conduta que, em tese,
amolda-se ao tipo penal do art. 54 da Lei de Crimes Ambientais, havendo
elementos minimos de autoria e indicios de materialidade, o que afasta a
possibilidade de trancamento prematuro da persecucao penal.

6. A anédlise da suficiéncia probatoria ou do acerto do juizo de admissibilidade da
acusacdo exige reexame de fatos e provas, providéncia incompativel com a
cogni¢ao sumaria do mandado de seguranca.

7. Nao ha contradic;ﬁo na aplicagdo conjunta das Stimulas n. 267 e 268 do STF,
uma vez que a mengdo a Sumula n. 268 foi feita por analogia, com o intuito de
evidenciar o exaurimento das vias recursais no rito do mandado de seguranca
originario.

8. A jurisprudéncia consolidada do STJ veda o uso do mandado de seguranca
como sucedaneo recursal e rejeita a reiteracao de impetracdes com o mesmo objeto
ja definitivamente apreciado, ainda que sem transito em julgado formal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O mandado de seguranga somente ¢ cabivel para trancar
acao penal quando demonstradas, de forma inequivoca, a atipicidade da conduta, a
auséncia de justa causa ou a existéncia de causa extintiva da punibilidade. 2. O
recebimento da dendncia com descricao minima dos fatos e indicios de autoria e
materialidade afasta, por si sO, a possibilidade de trancamento da acdo penal por
via mandamental. 3. A aplicagéo por analogia da Simula n. 268 do STF ¢ legitima
para evidenciar o exaurimento das vias recursais em mandado de seguranga, sem
configurar contradi¢do com a Sumula n. 267 do STF. 4. O uso sucessivo de
mandado de seguranca para rediscutir matéria ja apreciada ¢ incabivel, ainda que
nao haja transito em julgado material da decisdao anterior".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXIX; CPC, art. 300; Lei n.
12.016/2009, arts. 1° e 10; Lei n. 9.605/1998, art. 54.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 267 e 268; STJ, Agint no MS n.
22.882/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 6/9/2017;
STJ, MS n. 27.348/DF, relator Ministro Og Fernandes, relator para o acérdao
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Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em 17/5/2023; STJ,
AglInt nos EDcl no MS n. 30.496/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
julgado em 29/5/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MERCURIO ALIMENTOS S.
A. contra a decisdo monocratica que indeferiu liminarmente a inicial do mandado
de seguranca sob o fundamento de auséncia de direito liquido e certo, bem como
de inadequagdo da via eleita para o controle jurisdicional pretendido.

A agravante reitera a tese de que estaria sofrendo constrangimento ilegal
decorrente do recebimento da denuncia na Ac¢dao Penal n. 0800261-
22.2022.8.14.0057, instaurada pelo Juizo da Vara Unica de Santa Maria do Para
(PA), na qual lhe ¢ imputada a pratica do crime previsto no art. 54 da Lei n. 9.605
/1998 (Lei de Crimes Ambientais), por suposta emissao de poluentes atmosféricos.

Alega, em suma, que o prosseguimento da persecucao penal configuraria
violagdo de direito liquido e certo, uma vez que a dendncia teria sido recebida com
base exclusivamente no acionamento da luz indicadora de mau funcionamento
(LIM) do sistema veicular de controle de emissdes, sem que houvesse prova
técnica da efetiva emissdo de poluentes acima dos limites legais.

Sustenta ainda a existéncia de contradi¢do na decisdo agravada quanto a
aplicacdo simultdnea das Sumulas n. 267 e 268 do STF, afirmando que tais
hipdteses seriam excludentes entre si.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo, reiterando o entendimento de que nao h4d demonstragdo de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia a justificar o manejo da acdo
mandamental (fls. 249-252).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia consiste em verificar se ha ilegalidade manifesta ou
auséncia de justa causa para o trancamento da acdo penal por meio da via
excepcional do mandado de seguranca, bem como se haveria erro material ou
contradicdo na fundamentagdo da decisdo agravada quanto ao cabimento do
remedio constitucional.

A tese recursal, embora exposta de forma técnica, ndo infirma os
fundamentos da decisdo agravada.

Com efeito, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica no sentido de que
o trancamento da a¢do penal por meio de mandado de seguranga somente ¢
admissivel quando demonstrada, de forma inequivoca:

a) a atipicidade da conduta;

b) a auséncia de justa causa; ou

c) a presenca de causa extintiva da punibilidade.

Fora dessas hipoteses, a andlise sobre a suficiéncia probatéria ou a
validade do juizo de admissibilidade da acusac¢do deve ocorrer no curso regular da
acao penal, com observancia plena ao contraditério e a ampla defesa.

No caso concreto, a denuncia apresentada descreve, ainda que
sinteticamente, conduta que, em tese, amolda-se ao tipo penal do art. 54 da Lei n.
9.605/1998, havendo, portanto, elementos minimos de autoria e indicios de
materialidade. Essa circunstancia, por si sO, afasta a possibilidade de trancamento
antecipado da persecugdo penal.

Ademais, a pretensdo deduzida exige reexame de fatos e provas,
providéncia incompativel com a cogni¢do sumaria € documental do mandado de
seguranca.

No tocante a alegada contradigdo quanto a aplicagdo simultdnea das
Stimulas n. 267 e 268 do STF, ndo se constata a macula apontada. A referéncia a

Stimula n. 268 — que dispde que “ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo
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judicial com transito em julgado” — foi feita por analogia, com o exclusivo
proposito de evidenciar que todas as vias recursais cabiveis no rito proprio do
mandado de seguranca originario foram exauridas.

A decisdo agravada, nesse sentido, consignou o que se segue (fls. 201-

202):

Ainda que ndo se trate formalmente de decisdo com transito em julgado
material, a da Sumula n. 268 do STF — que consagra o entendimento de que ‘ndo
cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em julgado’ —
aplica-se, por analogia, as hipoteses em que se exaurem todas as vias recursais
cabiveis no rito proprio do mandado de seguranca originario.

Na mesma linha, nos termos da Simula n. 267 do STF e da jurisprudéncia pacifica
do STJ, o mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal,
sendo descabido seu manejo contra ato judicial passivel de recurso.

Tal compreensdo encontra amparo em precedentes do STJ e do STF, que entendem
que ¢ incabivel o uso do mandado de seguranca como sucedaneo recursal quando
esgotadas as instancias ordindrias, circunstancia que, mutatis mutandis, também se

verifica no caso em exame.

Nao se trata, pois, de afirmacao de coisa julgada em sentido estrito, mas
da constatacdo de que a controvérsia juridica deduzida na nova impetragdo ja foi
definitivamente apreciada por esta Corte, ndo se admitindo sua reiteracdo pela via
mandamental.

Essa compreensdao ¢ compativel com a jurisprudéncia do STJ, que
repudia o uso sucessivo de mandados de seguranca para reabrir discussiao ja
encerrada, ainda que sem transito em julgado formal.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. TERCEIRO PREJUDICADO. CIENCIA DA DECISAO
JUDICIAL. OCORRENCIA. SUMULA 202/STJ. INAPLICABILIDADE.
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 267/STF. CASO
CONCRETO EM QUE NAO RESTAM EVIDENCIADAS MANIFESTA
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NO ACORDAO RECORRIDO.
DESCABIMENTO DO MANDAMUS.

1. O enunciado da Sumula 202 do STJ socorre apenas o terceiro que nao teve
condi¢des de tomar ciéncia da decisdo que lhe prejudicou, com a consequente
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impossibilidade de utilizar-se do recurso no prazo legal, situacdo que nao ocorre na
hipotese dos autos.

2. Nos termos da Sumula 267/STF e da jurisprudéncia pacifica do STJ, o
mandado de seguranga ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal, sendo
descabido o seu manejo contra ato judicial passivel de recurso.

3. Apenas excepcionalmente esta Corte admite o uso do mandamus, quando o
ato judicial ¢ eivado de ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, o que ndo se
verifica na espécie. 4.Agravo interno nao provido. (Agint no MS n. 22.882/DF,
relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 6/9/2017, DJe de
14/9/2017.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TERCEIRO PREJUDICADO.
CIENCIA DA DECISAO JUDICIAL. OCORRENCIA. SUMULA 202/STJ.
INAPLICABILIDADE. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 267/STF. CASO CONCRETO EM QUE NAO RESTAM
EVIDENCIADAS MANIFESTA ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NO
ACORDAO RECORRIDO. DESCABIMENTO DO MANDAMUS. 1. "O
enunciado da Stimula 202 do STJ socorre apenas o terceiro que nao teve condi¢oes
de tomar ciéncia da decisdo que lhe prejudicou, com a consequente impossibilidade
de utilizar-se do recurso no prazo legal, situagdo que ndo ocorre na hipotese dos
autos" (Aglnt no MS 22.882/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe
14/09/2017).

2. Nos termos da Stmula 267/STF e da jurisprudéncia pacifica do STJ, o
mandado de seguranga n3o pode ser utilizado como sucedineo recursal, sendo
descabido o seu manejo contra ato judicial passivel de recurso.

3. Apenas excepcionalmente esta Corte admite o uso do mandamus, quando o
ato judicial ¢ eivado de ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, o que ndo se
verifica na espécie.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no RMS n. 63.165/SP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023,
destaquei.)

Assim, consoante sedimentada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o cabimento de mandado de seguranca contra ato judicial exige a
demonstracao clara de sua flagrante ilegalidade ou teratologia.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL. CABIMENTO DE RECURSO. SUMULA N. 267 DO STF.
INCIDENCIA.

1. "Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢ao" (Sumula n. 267 do STF).
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2. O mandado de seguranca ndo ¢ sucedaneo de recurso, sendo impropria sua
impetracdo contra decis@o judicial passivel de impugnagdo prevista em lei,
consoante o disposto na Simula n. 267 do STF.

3. Nao ¢ cabivel mandado de seguranca contra ato jurisdicional dos
orgaos fracionarios ou de relator do STJ, salvo se evidenciada flagrante ilegalidade
ou teratologia.

4. Quando a decisdo impugnada nao revela teratologia, mas demonstra a
perfeita consonancia com a jurisprudéncia do STJ de que o mandado de seguranga
ndo ¢ meio adequado para reformar decisdo judicial de natureza definitiva, como a
proferida em agravo regimental, ndo podendo ser usado como sucedaneo recursal,
sob pena de se desnaturar sua finalidade, ensejando a denegacao da seguranca.

5. Mandado de seguranga denegado. (MS n. 27.348/DF, relator Ministro Og
Fernandes, relator para o acoérddo Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 17/5/2023, DJe de 9/6/2023.)

Direito processual civil. Agravo interno. Mandado de seguranca contra ato
judicial. Inexisténcia de ilegalidade ou teratologia. Agravo desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente a
inicial do mandado de seguranga, sob alegacdo de inexisténcia de ilegalidade ou
teratologia no ato judicial impugnado.

2. O impetrante alegou que o processo deveria ser suspenso ou extinto sem
exame de mérito, em razao da retirada do autor da demanda mediante cassacao da
procurac¢do outorgada a seu patrono, e que a autoridade estaria for¢ando a tramitagao
do processo.

3. O ato apontado como coator indeferiu pedido de tutela de urgéncia por
auséncia de probabilidade do direito, conforme art. 300 do Cdédigo de Processo
Civil.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o mandado de seguranca ¢
cabivel contra ato judicial que indeferiu pedido de tutela de urgéncia, na auséncia de
flagrante ilegalidade ou teratologia.

II1. Razdes de decidir

5. O cabimento de mandado de seguranga contra ato judicial exige
demonstragdo clara de flagrante ilegalidade ou teratologia, o que ndo se verifica no
caso em questao.

6. O agravo interno ndo prospera, pois a decisdo agravada fundamentou
adequadamente o indeferimento liminar do mandado de seguranca.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno desprovido. Tese de julgamento: "l1. O mandado de
seguranca nao ¢ cabivel contra ato judicial, salvo em casos de flagrante ilegalidade
ou teratologia. 2. A decisdo que indefere a tutela de urgéncia por auséncia dos
requisitos previstos no art. 300 do CPC nao apresenta ilegalidade ou teratologia".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LIV; CPC, arts. 76, 300, 485,
VI; Lei n. 12.016/20009, art. 10.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 267; STJ, MS n. 27.348/DF,
relator Ministro Og Fernandes, relator para o acérdao Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 17/5/2023; STJ, AgRg no MS n. 18.496/MS,
relator Ministro Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 28/ 6/2012. (Aglnt nos
EDcl no MS n. 30.496/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado
em em 29/5/2025, DJEN de 3/6/2025.)

Na linha dos precedentes citados, verifica-se que o ato apontado como
coator nao se reveste de nenhuma ilegalidade ou teratologia, tendo sido
devidamente fundamentado e estd em perfeita sintonia com os precedentes desta
Corte.

Assim, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. : UNIAO

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FELIX BARROS DE SOUSA JUNIOR, pela parte: AGRAVANTE: MERCURIO
FRIGORIFICO FABRIL E EXPORTADORA DE ALIMENTOS LTDA.

TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2025 a 26/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbdas Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Presidente do STJ.

Brasilia, 26 de agosto de 2025
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