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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2937366 - SP (2025/0172815-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : NUTOIL LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO - SP304775

AGRAVADO E_IAEI)?AI\CITRUS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO

ADVOGADO : AGENOR FRANCHIN FILHO - SP095685

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA. PREVENCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N.83/STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

2. Em face do principio da causalidade, ndo sdo devidos honorarios
advocaticios a parte executada quando a desisténcia do cumprimento de
sentengca pelo exequente €& motivada pela superveniente noticia de
recuperagao judicial da devedora, ndo comunicada nos autos principais em
momento oportuno. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracao da divergéncia mediante o cotejo analitico do acordao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), énus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo
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5. Agravo em recurso especial desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N.83/STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

2. Em face do principio da causalidade, ndo sdo devidos honorarios
advocaticios a parte executada quando a desisténcia do cumprimento de
sentengca pelo exequente €& motivada pela superveniente noticia de
recuperagao judicial da devedora, ndo comunicada nos autos principais em
momento oportuno. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracao da divergéncia mediante o cotejo analitico do acordao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), énus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo
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5. Agravo em recurso especial desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da auséncia de violagdo de dispositivo legal,
incidéncia da Sumula n. 211/STJ e das Sumulas n. 283 e 284/STF, bem como da
auséncia do devido cotejo analitico quanto ao dissidio jurisprudencial (fls. 199-201).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 159):

ACAO DE OBRIGACAO DE ENTREGA DE COISA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Homologacéao do pedido de recuperagao judicial. Desisténcia do
cumprimento para habilitagdo do crédito. Ausente condenagdo em honorarios
sucumbenciais. Insurgéncia da requerida. Auséncia de resisténcia a
habilitacdo por parte da exequente. Precedentes. Decisdo preservada.
Recurso desprovido.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 170-173).

Nas razbes do recurso especial (fls. 176-187), interposto com fundamento no
art. 105, 1ll, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagao
dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 1.022 do CPC, alegando omissédo do Tribunal de origem quanto a
fixagcdo de honorarios advocaticios,

(i) arts. 489, § 1°, IV e VI, e 926 do CPC, sustentando deficiéncia de
fundamentacdo e auséncia de enfrentamento de argumentos relevantes e do
"entendimento jurisprudencial sobre a matéria" (fl. 184), e

(iii) art. 85, §§ 2° e 10, do CPC, defendendo o cabimento de honorarios
sucumbenciais em razao do principio da causalidade.

No agravo (fls. 205-215), afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 219-224).

E o relatério.

VOTO

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentagao ou violagao dos arts. 489 e
1.022 do CPC.
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A parte recorrente sustenta que o Tribunal de origem, ao proferir o acordao
em sede de apelacao e, posteriormente, ao rejeitar os embargos de declaragédo, teria
incorrido em omissao quanto a aplicagao do principio da causalidade e dos dispositivos
que regem a fixagdo de honorarios advocaticios em caso de desisténcia da execugao
(arts. 85, 90 e 775 do CPC).

Embora a decisdo de inadmissibilidade na origem tenha aplicado a Sumula
284/STF quanto a este ponto, a parte recorrente logrou indicar a suposta lacuna
decisoria, o que permite o afastamento do 6bice sumular para o enfrentamento direto
da alegada violagao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

No entanto, em que pese o esforco argumentativo da recorrente, a analise
detida dos autos revela que o Tribunal de origem nado se furtou ao exame da matéria
controvertida. O acorddo que julgou o recurso de apelagdo enfrentou a tese da
causalidade sob uma perspectiva contextualizada com a conduta das partes no
processo.

A Corte local consignou expressamente que, embora a execugao tenha sido
protocolada apds o pedido de recuperacgao judicial, a devedora ndo havia providenciado
a devida anotacao da sua situagado de soerguimento nos autos da acao principal, o que
impediu a exequente de ter ciéncia prévia do impedimento legal para a cobranga
individual (fl. 160).

A fundamentacédo adotada pelo Tribunal de origem revela que o pedido de
desisténcia formulado pela parte recorrida ndo decorreu de um mero arrependimento ou
desinteresse voluntario, mas sim de uma causa superveniente ndo imputavel a credora:
a descoberta da natureza concursal do crédito apds a impugnagéo da devedora.

O acordao destacou que a propositura da execugdo nao se revelou
temeraria, justamente pela auséncia de noticia da recuperagao judicial no feito
originario, e que a pronta aceitagado da extingdo pela exequente caracterizou auséncia
de resisténcia (fl. 159).

Tais elementos foram considerados suficientes para afastar a condenacéao
em verba honoraria, aplicando-se o entendimento de que a causalidade, no caso,
pendia contra a prépria executada que omitiu sua condigao juridica.

Portanto, observa-se que o provimento jurisdicional foi entregue de forma
completa e fundamentada. O fato de a conclusao do colegiado local ter sido contraria
aos interesses da ora agravante nao configura, por si so, qualquer vicio de omissao,
contradi¢cao ou obscuridade.

O art. 1.022 do CPC visa garantir que o Tribunal se manifeste sobre pontos
essenciais e teses capazes de infirmar a conclusdo adotada, o que foi plenamente
satisfeito no caso concreto, uma vez que a Corte enfrentou o nucleo do debate sobre a
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responsabilidade pelos 6nus da sucumbéncia na desisténcia motivada por fato
superveniente.

Assim, n&o se constatam os vicios alegados.

No mérito da controvérsia, a questdo cinge-se a definir a responsabilidade
pelos 6nus sucumbenciais em hipétese de desisténcia do cumprimento de sentenga
motivada pela noticia de que a devedora se encontra em regime de recuperagao
judicial.

Todavia, a interpretacéo literal do art. 90 do CPC deve ser harmonizada com
o principio da causalidade, positivado no art. 85, § 10, do CPC, segundo o qual, nos
casos de perda do objeto ou extingdo sem exame de mérito por fato superveniente, os
honorarios serao devidos por quem deu causa a instauragdo do processo ou ao seu
esvaziamento.

Em processos executivos, o inadimplemento da obrigagéo € o fato gerador
da lide. No caso concreto, o Tribunal de origem constatou que a parte recorrida ajuizou
o cumprimento de sentenca em maio de 2021 para satisfazer um crédito cujo fato
gerador remontava a 2016. Embora a devedora estivesse em recuperagao judicial
desde 2019, o acdérdao recorrido destacou uma premissa fatica fundamental: a
executada ndo informou sua condi¢do de recuperanda nos autos da agdo principal
antes do inicio da fase executiva (fl. 160).

Nesse sentido, a desisténcia formulada pela credora logo apds a primeira
manifestacdo da devedora nos autos, na qual se noticiou a recuperagao
judicial, configura uma reagdo imediata a um fato superveniente que lhe era
desconhecido por culpa da contraparte.

Como bem observado pela Corte de origem, a auséncia de resisténcia da
exequente a extingdo do feito, aliada ao fato de que a devedora deu causa ao
ajuizamento indevido pela sua omisséo informativa, afasta a condenagdo em honorarios
advocaticios (fl. 161).

Este entendimento guarda estrita simetria com precedentes desta Corte que,
em situagdes analogas de desisténcia motivada por impossibilidade de prosseguimento
nao imputavel ao autor, aplicam a causalidade em desfavor daquele que omitiu
informacgdes essenciais ou que, pelo inadimplemento, forgou a busca da tutela
jurisidicional inutil, reconhecendo a impossibilidade de premiar o devedor inadimplente
com honorarios sucumbenciais quando o exequente desiste da demanda por
circunstancias alheias a sua vontade e ligadas a conduta da propria parte executada.
Nesse sentido, confira-se o acérdao a seguir:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO _ DE TITULO | EXTRAJUDICIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. ONUS DE SUCUMBENCIA. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. LIMITES DA INSTANCIA ESPECIAL (SUMULA
7/STJ). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto pela executada em
recuperacao judicial contra decisdo monocratica que conheceu em
parte de recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

2. O Tribunal de origem, reconhecendo a perda superveniente do
interesse de agir em razdo da posterior homologagdo do plano de
recuperagcdo da executada, extinguiu a execugao sem resolugéo do
mérito e, com fundamento no principio da causalidade, atribuiu a
executada/embargante o pagamento das custas e honorarios
sucumbenciais, nos percentuais fixados na sentenga.

3. No agravo interno, reiterou a insurgéncia quanto a base de calculo
dos honorarios sucumbenciais (valor histérico da execugao versus
crédito habilitado na recuperagao judicial), apontando erro material e
juridico, desproporcionalidade na majoragao recursal (art. 85, § 11, do
CPC) e omissaol/erro material na decisdo monocratica quanto a
especificagcao da base de calculo.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se, a luz do principio da
causalidade e da perda superveniente do interesse de agir, € possivel,
em recurso especial, alterar a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais e a
base de calculo dos honorarios advocaticios fixados pelas instancias
ordinarias, sem incorrer no ébice da Sumula 7/STJ.

5. Também se discute se houve omissdo ou erro material na decisédo
monocratica quanto a especificacido da base de calculo dos honorarios
advocaticios, de modo a caracterizar violagao ao art. 1.022 do CPC.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem fixou, de forma expressa, que a
executada/embargante deve suportar os ©6nus sucumbenciais,
aplicando o principio da causalidade, porque, no momento da
propositura da execucgdo, existia interesse de agir do exequente,
apenas posteriormente afastado pela homologagdo do plano de
recuperacao judicial, circunstancia fatica que ndo pode ser revista em
recurso especial.

7. A sentengca de primeiro grau definiu a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais, fixando-os em percentual sobre o valor
atualizado da causa, o que afasta a alegagdo de omissdo; a
irresignacao da agravante traduz mero inconformismo com o critério
adotado, nao caracterizando violacéo ao art. 1.022 do CPC.

8. A pretensdo de revisar a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, a
justa medida da sucumbéncia e a base de calculo dos honorarios
implica reexame do conjunto fatico-probatério (percentual de éxito de
cada parte, extensdo da sucumbéncia e circunstédncias da causa),
providéncia obstada na via especial pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.207.986/MG, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESISTENCIA. AUSENCIA DE BENS PENHORAVEIS DE
TITULARIDADE DA PARTE EXECUTADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NAO CABIMENTO. 1. Em relagdo a desisténcia, que se opera no plano
exclusivamente processual, podendo dar azo, inclusive, a repropositura da
execucdo, o novo CPC previu que "o exequente tem o direito de desistir de
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toda ou de apenas alguma medida executiva" (art. 775). 2. A desisténcia da
execugao pelo credor motivada pela auséncia de bens do devedor passiveis
de penhora, em razdo dos ditames da causalidade, ndo rende ensejo a
condenacao do exequente em honorarios advocaticios.

3. Nesse caso, a desisténcia é motivada por causa superveniente que nao
pode ser imputada ao credor. Deveras, a pretensdo executéria acabou se
tornando frustrada apés a confirmacao da inexisténcia de bens passiveis de
penhora do devedor, deixando de haver interesse no prosseguimento da lide
pela evidente inutilidade do processo.

4. Recurso especial n&o provido.

(REsp n. 1.675.741/PR, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 11/6/2019, DJe de 5/8/2019.)

Portanto, ndo houve violagéo dos arts. 85, §§ 2° e 10, e 90 do CPC na forma
como apontada pela parte recorrente, além de estar em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte superior, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Por outro lado, rever a conclusao do acordao demandaria incursdo no campo
fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

No que se refere ao dissidio jurisprudencial, a parte recorrente n&o realizou o
necessario cotejo analitico entre os acordaos confrontados, deixando de demonstrar a
similitude fatica entre os paradigmas e o caso concreto, nos termos dos arts. 255 do

RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea “c
do permissivo constitucional.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Sem majoracdo de honorarios advocaticios, porquanto nao houve
condenagao ao pagamento de verba de sucumbéncia na origem.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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