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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO CRIMINAL. CABIMENTO.
COMPETENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO PARA REEXAME DE PROVAS. NAO CABIMENTO
PARA MERA IRRESIGNACAO OU REDISCUSSAO QUANDO NAO HA INCIDENCIA NO ART. 621, |
DO CPP. PEDIDO IMPROCEDENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de revisdo criminal
ajuizada em face de acoérdaos proferidos no HC 390.043/SP e no AREsp 1.137.979/SP, sob o
fundamento de que a revisdo criminal ndo é cabivel para rescindir acérdao proferido em habeas
corpus e que nao houve julgamento de mérito em recurso especial.

2. A defesa sustenta que a 5% Turma, ao julgar embargos de declaragdo no agravo regimental no
AREsp 1.137.979/SP, enfrentou o mérito da dosimetria da pena, atraindo a competéncia do STJ
para a revisao criminal, nos termos do art. 105, |, "e", da CF e do art. 240 do RISTJ.

3. A decisdo agravada concluiu pelo ndo conhecimento da revisdo criminal, destacando que nao
houve exame de mérito no AREsp 1.137.979/SP e que a revisao criminal ndo pode ser utilizada para
rescindir acérdao proferido em habeas corpus.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel a revisdo criminal perante o STJ para
rescindir acorddo proferido em habeas corpus e se houve efetivo julgamento de mérito no
AREsp 1.137.979/SP, que atrairia a competéncia revisional do STJ.

lll. Razées de decidir

5. A competéncia do STJ para revisao criminal, nos termos do art. 105, |, "e", da CF, exige que a
condenacédo tenha sido proferida ou mantida em julgamento de recurso especial, com exame de
mérito da questao federal.

6. No caso, embora a 5% Turma tenha reafirmado a negativa da minorante do trafico privilegiado no
julgamento dos embargos de declaragao no AREsp 1.137.979/SP, tal decisdo configurou julgamento
de mérito em recurso especial, mesmo sendo para negar provimento ao aludido recurso.

7. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal para reexame de provas ou
rediscussao de questbes ja apreciadas e fundamentadas, salvo em hipoteses excepcionais previstas
no art. 621 do CPP, o que nao se verifica no caso concreto.

8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a revisdo criminal ndo é cabivel para rescindir
acordao proferido em habeas corpus, tampouco para aplicagdo de jurisprudéncia superveniente mais
favoravel a defesa.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A revisao criminal perante o STJ somente é cabivel quando a condenagao tiver sido proferida ou
mantida em julgamento de recurso especial, com exame de mérito da questao federal.

2. A revisao criminal ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal para reexame de provas ou
rediscusséo de questdes ja apreciadas e fundamentadas, salvo nas hipéteses excepcionais previstas
no art. 621 do CPP.

3. Nao é cabivel revisdo criminal para rescindir acérddo proferido em habeas corpus ou para
aplicagdo de mudancga de jurisprudéncia.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, |, "e"; RISTJ, art. 240; CPP, art. 621.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg na RvCr 4.730/CE, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
14/9/2020; STJ, AgRg no AREsp 734.052/MS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
16/12/2015; STJ, AgRg na RvCr 6.041/SC, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe 8/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA SECAOQO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 05/02/2026 a 11/02/2026, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na REVISAO CRIMINAL N° 6541 - SP (2025/0172707-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . JULIO CESAR SALINA
ADVOGADOS  : RIAD REDA MOHAMAD WEHBE - MS023187
CAIO CESAR DOMINGUES DE ALMEIDA - SP455364
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO
CRIMINAL. CABIMENTO. COMPETENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO
PARA REEXAME DE PROVAS. NAO CABIMENTO PARA MERA
IRRESIGNACAO OU REDISCUSSAO QUANDO NAO HA INCIDENCIA
NO ART. 621, I DO CPP. PEDIDO IMPROCEDENTE. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de revisdo criminal ajuizada em face de acordaos proferidos no HC 390.043/SP
e no AREsp 1.137.979/SP, sob o fundamento de que a revisdo criminal ndo ¢
cabivel para rescindir acorddo proferido em habeas corpus e que ndo houve
julgamento de mérito em recurso especial.

2. A defesa sustenta que a 5* Turma, ao julgar embargos de declaracdo no
agravo regimental no AREsp 1.137.979/SP, enfrentou o mérito da dosimetria da
pena, atraindo a competéncia do STJ para a revisdo criminal, nos termos do
art. 105, I, "e", da CF e do art. 240 do RIST]J.

3. A decisdo agravada concluiu pelo ndo conhecimento da revisao criminal,
destacando que ndo houve exame de mérito no AREsp 1.137.979/SP e que a
revisdo criminal ndo pode ser utilizada para rescindir acordao proferido em
habeas corpus.
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I1. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se ¢ cabivel a revisao criminal
perante o STJ para rescindir acorddao proferido em habeas corpus e se houve
efetivo julgamento de mérito no AREsp 1.137.979/SP, que atrairia a
competéncia revisional do STJ.

II1. Razoes de decidir

5. A competéncia do STJ para revisdo criminal, nos termos do art. 105, I, "e",
da CF, exige que a condenagdo tenha sido proferida ou mantida em julgamento
de recurso especial, com exame de mérito da questao federal.

6. No caso, embora a 5! Turma tenha reafirmado a negativa da minorante do
trafico privilegiado no julgamento dos embargos de declaracdo no
AREsp 1.137.979/SP, tal decisdo configurou julgamento de mérito em recurso
especial, mesmo sendo para negar provimento ao aludido recurso.

7. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal para
reexame de provas ou rediscussdo de questoes ja apreciadas e fundamentadas,
salvo em hipoteses excepcionais previstas no art. 621 do CPP, o que ndo se
verifica no caso concreto.

8. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a revisdo criminal ndo ¢
cabivel para rescindir acordao proferido em habeas corpus, tampouco para
aplicacdo de jurisprudéncia superveniente mais favoravel a defesa.

IV. Dispositivo e tese
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e ndo provido.
Tese de julgamento:

1. A revisdo criminal perante o STJ somente ¢ cabivel quando a condenagao
tiver sido proferida ou mantida em julgamento de recurso especial, com exame
de mérito da questao federal.

2. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal para
reexame de provas ou rediscussdo de questdes ja apreciadas e fundamentadas,
salvo nas hipodteses excepcionais previstas no art. 621 do CPP.
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3. Nao ¢ cabivel revisdo criminal para rescindir acordao proferido em habeas
corpus ou para aplicagao de mudanca de jurisprudéncia.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, I, "e"; RISTJ, art. 240; CPP,
art. 621.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg na RvCr 4.730/CE, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe 14/9/2020; STJ, AgRg no AREsp 734.052/MS, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 16/12/2015; STJ, AgRg na RvCr 6.041/SC,
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 8/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (fls. 371-378) interposto por JULIO CESAR
SALINA contra decisdo monocratica que nao conheceu da revisdo criminal, sustentando a
existéncia de distincdo (distinguish) e, alternativamente, a necessidade de superacao do
entendimento de inadmissibilidade de revisdes criminais quando o acordao rescindendo ¢
de habeas corpus.

Afirma que, embora a negativa da minorante do trafico privilegiado tenha sido
decidida no HC 390.043/SP, a 5* Turma também enfrentou o tema ao julgar embargos de
declaragdo no agravo regimental no AREsp 1.137.979/SP, reafirmando que a minorante
deveria ser afastada. A defesa sustenta que, na espécie, houve efetivo ingresso no mérito da
dosimetria, com pronunciamento colegiado que reforcou a conclusao adotada no HC (fls.
372-373), atraindo a competéncia do STJ pelo art. 105, I, “e”, da CF (fls. 364) e pelo
art. 240 do RISTJ (fls. 364). Aponta, ademais, risco de negacao de jurisdi¢do, pois a
revisdo criminal na origem ¢ incabivel como sucedaneo recursal (fls. 374), o HC foi tido
por reiteracdo (fls. 374) e o ndo conhecimento da revisdo no STJ impediria a andlise das
hipéteses do art. 621 do CPP. Argumenta que impedir o processamento tornaria a revisao
inexequivel quando presentes as hipdteses do art. 621 do CPP (fls. 375-377).

Por sua vez, a decisdo impugnada consta das fls. 362-368. Trata-se de decisdo
monocratica que nao conheceu da revisao criminal ajuizada contra acérddos proferidos no
HC 390.043/SP e no AREsp 1.137.979/SP. Levantou como base o disposto no art. 105, I,
“e”, da Constituicdo Federal (sobre as revisdes criminais ¢ as agdes rescisorias de seus
julgados” — fls. 364), e no art. 240 do RISTJ (“[...] cabera revisdo [...] se seu fundamento
coincidir com a questdo federal apreciada” — fls. 364). Assentou que ¢ imprescindivel o

julgamento de mérito pelo STJ em recurso especial para atrair a competéncia revisional.
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Afirmou que a revisdo criminal ndo ¢ cabivel para rescindir acordao proferido em habeas
corpus, citando diversos precedentes da Terceira Sec¢do. Destacou que, no
AREsp 1.137.979/SP, nado houve manifestagdo sobre o mérito da controvérsia, limitando-
se a constatagdo de reiteracdo com o HC 390.043/SP, o que obsta o conhecimento da
revisdao criminal por inexisténcia de exame de mérito em recurso especial. Assim, concluiu
pelo ndo conhecimento da revisdo criminal (fls. 368).

E o relatorio.
VOTO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela defesa de J. C. S., contra decisao
monocratica que nao conheceu da revisdo criminal proposta em face de acordaos da 5*
Turma no HC 390.043/SP e no AREsp 1.137.979/SP (fls. 362-368).

A controvérsia circunscreve-se ao cabimento da revisao criminal perante o STJ
quando a matéria de fundo — afastamento da causa especial de diminui¢ao do art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006 — foi levantada com intuito de apreciacdo no habeas corpus e,
posteriormente, em julgamento de embargos de declaragdo no agravo regimental no AREsp.

A competéncia desta Corte, nos termos do art. 105, I, “e”, da Constitui¢ao
Federal, alcanca ‘“as revisdes criminais e as agdes rescisorias de seus julgados”,
complementada pelo art. 240 do RISTJ, que prevé a revisdo do processo em que a
condenagdo tiver sido por ele proferida ou mantida no julgamento do recurso especial, se
seu fundamento coincidir com a questdo federal apreciada.

No caso concreto, embora a decisdo atacada identifique, primeiramente, o HC
390.043/SP, percebe-se que o remédio constitucional ndo foi conhecido. Ou seja, pela via
do HC nao houve exame de mérito. Entdo, quanto a esse ponto, a decisdo agravada esta
correta, ndo fazendo prosperar o pleito do agravante.

Porém, torna-se relevante reconhecer que a 5* Turma, ao julgar os Embargos de
Declaracdo no Agravo Regimental no AREsp 1.137.979/SP, promoveu pronunciamento
colegiado que reafirmou, em termos materiais, o enfrentamento de mérito da dosimetria —
ainda que especificamente com a negativa da minorante do trafico privilegiado
(improcedéncia do pleito ventilado no recurso especial).

Em outras palavras, o relator — inicialmente — e o colegiado (posteriormente), no
AREsp, tratou do contetdo da controvérsia revisional — a incidéncia do § 4° do art. 33 da
Lei 11.343/2006 — e reafirmou, com remissdo expressa, o mérito previamente decidido (e

naquele momento impugnado), conferindo densidade decisoria que atrai competéncia do
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STJ. Veja-se: “Ante o exposto, conhego parcialmente do agravo, para, nessa parte, negar
provimento ao recurso especial, julgando-se prejudicado quanto a aplicacdo do redutor e
regime prisional” (fls. 1488 e do AREsp 1.137.979/SP).

Portanto, houve “julgamento de mérito” no curso do processamento do AREsp
acima indicado, que, ao negar provimento ao recurso, adentrou a tese de dosimetria. A
decisdo colegiada posterior manteve a decisio monocratica. E precisamente o ingresso na
substancia da controvérsia que atrai a competéncia revisional desta Corte. Com isso, a
dindmica processual desenvolvida adentrou no mérito, que foi enfrentado e reafirmado, no
enfrentamento da questao de dosimetria e sua solucao.

Diante desse quadro, e tratando unica e especificamente desse ponto, seria, em
tese, competente o STJ para a revisdo criminal: (i) houve ingresso no mérito da
controvérsia penal (dosimetria atrelada ao § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006) pela 5°
Turma, com reafirmagdo colegiada no AREsp; (i1) o fundamento da decisdo atacada
coincide com questdo federal apreciada, nos termos do art. 240 do RISTJ; e (iii) a
competéncia do STJ, prevista no art. 105, I, “e”, da CF, incide quando a matéria foi
efetivamente apreciada por esta Corte. Isso se d4, porque, de fato, com exame do mérito no
AREsp antecedente (ainda que negando provimento), a decisdo ingressa na esfera de
competéncia do STJ.

Porém, a questdo da competéncia ndo esgota os demais requisitos a serem
atendidos. Apesar de, quanto a esse ponto, referente a competéncia, verificar-se a
possibilidade de vencer o Obice processual (sustentando na decisdo agravada, referente a
nao incursdo prévia no mérito da a¢ao, que impediria o processamento da revisao criminal),
outro ponto merece destaque.

No que diz respeito a pretensdo ventilada, ressalte-se que a sentenca considerou
que o ora agravante fora condenado com outros dois corréus para transporte de 119 tijolos
de maconha, com peso de 167 quilos (fl. 160). Com isso, somado aos demais elementos do
contexto probatério, o magistrado motivou a pena cabivel, o ndo reconhecimento da
minorante vindicada, e o regime inicial de cumprimento de pena. Ali foi debatido, para o
caso concreto, apds andlise probatoria e com aplicacdo fundamentada, sobre primariedade,
periculosidade, a escala da operagdo, a ligagdo com organizagdo. Ou seja, abordaram-se
diversos vetores que repercutem na aplicacdo ou ndo daquela minorante, ndo se tratando de
mera indicagdo de quantidade de droga transportada. A decisdo, portanto, do magistrado,
foi fundamentada.

O Tribunal responsavel pela apelagdo também se manifestou sobre o ponto
(destaque-se, do relator, os argumentos das fls. 215, 219, 220-225, que enfrentam todos

esses topicos). Ali foram tratados minuciosamente também varios dos vetores relevantes
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para o pleito atinente a minorante. Porém, o tribunal entendeu por nao aplicar a minorante,
de maneira devidamente fundamentada.

Desse modo, o pleito do requerente esbarra na tentativa de reexaminar provas e
fatos. Nao se deve usar revisdo criminal para reexaminar provas, rediscutir matérias que
foram devidamente fundamentadas. Some-se a isso o fato de que “[e]mbora seja possivel
rever a dosimetria da pena em revisdo criminal, a utilizagdo do pleito revisional & pratica
excepcional, somente justificada quando houver contrariedade ao texto expresso da lei ou a
evidéncia dos autos" (AgRg no AREsp n. 734.052/MS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 16/12/2015); (AgRg na RvCr n. 5.654/DF, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, DJe 21/10/2021), situagdo nao verificada no caso em analise. Destaque-se
que a “revisdo criminal ndo pode ser utilizada para que a parte, a qualquer tempo, busque
novamente rediscutir questoes de meérito, por mera irresignacado quanto ao provimento
jurisdicional obtido" (AgRg na RvCr n. 4.730 /CE, relator Ministro Ribeiro Dantas, DJe
14/9/2020) . Por fim, ressalto que, na hipotese dos autos, ndo houve demonstracdo de
contrariedade a lei ou a evidéncia dos autos, a autorizar a reavaliacdo da pena.Vejam-se

precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE NULIDADE DO JULGAMENTO DO
TRIBUNAL DO JURI. INCOMUNICABILIDADE DOS JURADOS. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE IRREGULARIDADE. REVISAO CRIMINAL
UTILIZADA COMO SEGUNDA APELACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DOSIMETRIA DA PENA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. INEXISTENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A nulidade do julgamento do Tribunal do Juri sob a alegagdo de violagdo ao
principio da incomunicabilidade dos jurados deve ser demonstrada de forma
inequivoca. No caso, o Tribunal de Justica de Pernambuco concluiu que a
suposta comunicagdo entre jurados e membros do Ministério Publico ocorreu
apos a prolagdo do veredicto, ndo influenciando a deliberagdo do Conselho de
Senten¢a.2. O habeas corpus ndo se presta ao amplo revolvimento fatico-
probatorio, sendo inviavel sua utilizagdo para desconstituir entendimento
firmado pelo Tribunal de origem em condenacgdo ja transitada em julgado e
reanalisada em sede de revisdo criminal. A reaprecia¢do da validade das
provas juntadas, com o objetivo de rediscutir a suposta comunicag¢do indevida
entre os jurados, exigiria andlise aprofundada dos elementos probatorios, o
que extrapola os limites cognitivos da via eleita.

3. Conforme o firme entendimento desta Corte, "o cabimento da revisdo
criminal ocorre em situacoes excepcionais, ndao se prestando a servir como
uma segunda apelagdo, sob pena de relativizar sobremaneira a garantia da
coisa julgada e da seguranca juridica" (AgRg no AREsp n. 1.846.669/SP,
relator o Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 1°6/2021, DJe
7/6/2021) .
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4. A dosimetria da pena foi devidamente fundamentada pelo juizo sentenciante
e confirmada pelo Tribunal de origem, ndo se verificando flagrante ilegalidade
que justifique sua reavalia¢do na via estreita do habeas corpus.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 949.968/PE, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025,
DJEN de 19/3/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM REVISAO CRIMINAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. INADEQUACAO. REEXAME  DE  PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O delito de estupro de vulnerdvel se consuma com a pratica de qualquer ato
de libidinagem ofensivo a dignidade sexual da vitima, incluindo toda a¢do
atentatoria contra o pudor praticada com o proposito lascivo, seja suceddneo
da conjungdo carnal ou ndo, evidenciando-se com o contato fisico entre o
agente e a vitima durante o apontado ato voluptuoso (HC 264.482/RJ, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 23/6/2015, DJe
3/8/2015) .

2. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada para que a parte, a qualquer
tempo, busque novamente rediscutir questoes de mérito, por mera
irresignagdo quanto ao provimento jurisdicional obtido (AgRg na RvCr n.
4.730/CE, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe 14/9/2020).

3. No caso concreto, partindo das conclusoes sobre a prova colhida e sem
indevido revolvimento fatico-probatorio, esta Corte decidiu condenar o ora
agravante, em conformidade com precedentes validos, pela pratica do crime do
art. 217 -A do Codigo Penal. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme
no sentido de que o delito de estupro de vulneravel se consuma com a pratica
de qualquer ato libidinoso ofensivo a dignidade sexual da vitima.

4. As alegagoes de que a decisao foi contraria as evidéncias dos autos e de que
houve contrariedade a texto expresso de lei ndo prosperam. As pretensoes do
agravante ndo se coadunam com as orientacoes desta Corte sobre os temas,
tampouco se amoldam as hipoteses de cabimento da revisdo criminal.

5.Agravo regimental ndo provido. (AgRg na RvCr n. 6.122/SC, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Seg¢do, julgado em 13/8/2025, DJEN de
19/8/2025. )

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM REVISAO
CRIMINAL. PECULATO. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO NEGATIVA
DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. LEGALIDADE. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. REVISAO CRIMINAL. NATUREZA EXCEPCIONAL. NAO
VERIFICADA CONTRARIEDADE AO TEXTO EXPRESSO DA LEI OU A
EVIDENCIA DOS AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada para que a parte, a qualquer
tempo, busque novamente rediscutir questoes de mérito, por mera
irresignagdo quanto ao provimento jurisdicional obtido (AgRg na RvCr n.
4.730/CE, relator Ministro Ribeiro Dantas, DJe 14/9/2020).
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2. Embora seja possivel rever a dosimetria da pena em revisdo criminal, a
utilizacdo do pleito revisional é prdtica excepcional, somente justificada
quando houver contrariedade ao texto expresso da lei ou a evidéncia dos
autos.

3. No caso concreto, as vetoriais culpabilidade, circunstidncias e
consequéncias do crime foram consideradas desfavoraveis por meio de
decisdo devidamente justificada e lastreada em pacifica orientagcdo desta
Corte sobre o tema.

4. Segundo a jurisprudéncias deste Superior Tribunal, ndo ha direito subjetivo
do réu a aplica¢do automadtica do quantum de aumento de 1/6 sobre a pena
minima para cada circunstancia judicial valorada negativamente, preservando-
se a discricionariedade fundamentada do magistrado.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl na RvCr n. 6.481/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Terceira Segao, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA. ARREPEDIMENTO POSTERIOR.
MATERIA NAO ANALISADA NO CURSO DO PROCESSO-CRIME.
MANIFESTA ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A revisdo criminal, acdo cuja fungao é a excepcional desconstituicdo da
coisa julgada, exige a demonstragdo da presenca de uma de suas hipoteses de
cabimento descritas no art. 621 do CPP e, por consectdrio, ndo se admite que
a revisdo criminal seja adotada como um segundo recurso de apelacio, de
forma a propiciar reandlise da prova ja existente dos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que "[A] revisdo
criminal ndo pode ser utilizada para que a parte, a qualquer tempo, busque
novamente rediscutir questoes de mérito, por mera irresignacdo quanto ao
provimento jurisdicional obtido. O que se almeja, no presente caso, é a
reapreciacdo indevida do conjunto probatorio, que ja foi amplamente
analisado pelo Tribunal a quo" (AgRg na RvCr 4.730/CE, de minha
relatoria, TERCEIRA SECAO, DJe 14/9/2020).

3. Conforme o entendimento deste Tribunal, ""[O] escopo restrito da revisao
criminal, ajuizada com fundamento no art. 621, inciso I, do CPP, pressupoe a
existéncia de condenac¢do sem qualquer lastro probatorio, o que ndao
confunde com o reexame de provas ou fragilidade probatoria. A agdo
revisional cinge-se as hipoteses em que a contradi¢do a evidéncia dos autos
seja manifesta, induvidosa, dispensando a interpretacio ou andlise subjetiva
das provas produzidas" (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.270.812/SP, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de
20/9/2023) .

4. No caso, conforme o reconhecido no parecer ministerial, inviavel falar em
arrependimento posterior de parte das condutas quando tal circunstdncia
sequer foi aventada pelo proprio acusado por ocasido do processamento da
agdo penal e ndo ha provas novas e tampouco novas evidéncias a respeito da
alegagdo. 5. Agravo desprovido. (AgRg no HC n. 891.916/ES, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024.)
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AGRAVO REGIMENTAL EM FACE DE DECISAO QUE NAO CONHECEU
DA REVISAO CRIMINAL. ACAO REVISIONAL AJUIZADA EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO JULGAMENTO DE HABEAS
CORPUS. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.
NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A revisdo criminal somente é cabivel nas situacoes expressamente
previstas em lei e sua utilizacdo, neste Superior Tribunal, pressupoe a
formacgdo da coisa julgada a partir da andlise (das questoes de mérito) feita
no julgamento de recurso especial, sendo, portanto, incabivel quando se
voltar contra acordao proferido em habeas corpus" (AgRg na RvCr n. 5.856
/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Se¢do, DJe de 15/2/2023).
2. No que diz respeito ao pedido de concessdo de habeas corpus de oficio, tal
providéncia deve ser deferida por iniciativa propria dos Tribunais, quando
constatada flagrante ilegalidade, sendo descabida a formula¢do de tal pedido
como forma de burlar a inadmissdo da revisdo criminal. Ademais, na espécie, o
conhecimento da revisdo criminal como se habeas corpus fosse encontra obice
na impossibilidade de o Superior Tribunal de Justi¢ca - STJ conceder a ordem
contra decisdo proferida por membro da propria Corte.

Precedentes da Terceira Se¢ao: AgRg na RvCr n. 5.740/RS, relatora Ministra
Laurita Vaz, DJe de 3/4/2023 e AgRg na RvCr n. 4.969/DF, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/2019.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (AgRg na RvCr n. 6.041/SC,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Terceira Segdo, julgado em 30/4/2024,
DJe de 8/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL.
ART. 621, I, DO CPP. MUDANCA DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO POSTERIOR.

1. Nos termos da jurisprudéncia mais atual desta Corte Superior, a mudanca
de jurisprudéncia ndo autoriza ajuizamento de revisao criminal, ainda que
mais favordavel a defesa, ndo sendo equipardvel ao "texto expresso da lei
penal' do art. 621, I, do Cédigo de Processo Penal.

2. A altera¢do jurisprudencial que definiu a necessidade de standard
probatorio objetivo para abordagem pessoal foi o RHC n. 158.580/BA,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 25/4/2022, posterior ao
julgado que se pretende rescindir. O mesmo ocorre em relagdo a mudanga
jurisprudencial quanto ao ingresso em domicilio, ocasido na qual se passou a
exigir prova do consentimento livre e se afastou a justificativa posterior do
ingresso, sem justa causa, pela permanéncia do crime (HC n. 598.051/SP,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 15/3/2021), também é
posterior.

3. O tema tratado diz respeito a matéria processual, regida pelo principio do
tempus regit actum, nos termos do art. 2° do Codigo de Processo Penal, ndo se
tratando de norma penal, regida pelo principio da retroatividade mais benéfica.
4. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 832.501/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.)
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No caso concreto, embora se possa vencer um dos dbices apontados pela decisao
agravada, a revisdo criminal pretendida continua ndo sendo cabivel, por se tratar de
indevida pretensdo de novo reexame de questdes ja apreciadas e fundamentadas. Também
nao se pode fazer revisdo com pretensdo de aplicacao de jurisprudéncia. Além disso, ndo
incorre nas hipoteses estritas do art. 621, I do CPP. Ou seja, remanescem outros dbices que
revelam o ndo cabimento de revisdo criminal.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo regimental, para negar-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA SE(;AO do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/02/2026 a 11/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026
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