SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2935253 - MA (2025/0172594-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : ATHENAS PARTICIPACOES LTDA

AGRAVANTE : BR MALLS PARTICIPACOES S.A.

ADVOGADOS : RICARDO GONCALVES DE SOUSA LIMA - MG156382
GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - MG151623

AGRAVADO : JAMACHADO JUNIOR E CIA LTDA

AGRAVADO : JOSE ALVES MACHADO JUNIOR

ADVOGADOS : JAMILSON JOSE PEREIRA MUBARACK - MA003834

RAFAEL FONSECA FERRO DA SILVA - MA017712
VANESSA AGUIAR DA SILVA - MA022633

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECU(;AO~DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART.
489 DO CPC. INOCORRENCIA. DECISOES INTERLOCUTORIAS.
RECORRIBILIDADE IMEDIATA POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA 568
/STJ.

1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacao do art. 489 do CPC.

4. Para as decisdes interlocutdrias proferidas em fases subsequentes a
cognitiva — liquidacdo e cumprimento de sentenca —, no processo de
execucdo e na acgao de inventario, o legislador optou conscientemente por
um regime recursal distinto, prevendo o art. 1.015, pardgrafo uUnico, do CPC,
gue havera ampla e irrestrita recorribilidade de todas as decisdes
interlocutdrias, quer seja porque a maioria dessas fases ou processos ndo se
findam por sentenca e, consequentemente, ndao havera a interposicao de
futura apelacdo, quer seja em razao de as decisdes interlocutdrias proferidas
nessas fases ou processos possuirem aptiddo para atingir, imediata e
severamente, a esfera juridica das partes, sendo absolutamente irrelevante
investigar, nessas hipoteses, se o conteldo da decisdao interlocutdria se
amolda ou ndo as hipdteses previstas no caput e incisos do art. 1.015 do CPC.
5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo em recurso especial interposto por ATHENAS
PARTICIPACOES LTDA e BR MALLS PARTICIPACOES S.A., fundamentado
na alinea "a" do permissivo constitucional.

Agdo: de execugdo por titulo extrajudicial, movida pelos agravantes em
face de J A MACHADO JUNIOR E CIA LTDA e JOSE ALVES MACHADO JUNIOR, em
que requereram a penhora em dinheiro.

Decisdo interlocutdria: indeferiu o pedido de penhora formulado pelos
exequentes e determinou o retorno dos autos a Secretaria Judicial para aguardar o
julgamento dos embargos a execucao.

Acdrddo: negou provimento ao agravo interno interposto pelos
agravantes, mantendo a decisdao monocratica que ndao conheceu do agravo de
instrumento, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO COMUM CIVEL.
SEM NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
INEXISTENCIA. MANTIDA DECISAO MONOCRATICA. | - Com efeito, observo que o
agravante ndo trouxe novos elementos aptos a reformar a decisdo recorrida. Il -
Deve ser mantida a decisdo quando o Agravo Interno ndo traz em suas razdes
argumento novo apto a modificar o entendimento ja firmado anteriormente, que
ora submeto ao Colegiado para apreciacdo. Il - Agravo Interno conhecido e ndo
provido. (e-STJ fl. 513)

Embargos de Declaragdo: opostos pelas agravantes, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 1.022, II, 489, §19, IV, e 1.015,
§12 do CPC. Além de negativa de prestacao jurisdicional, defendem que o
indeferimento do pedido de penhora em dinheiro formulado pelos exequentes
deveria ser passivel de agravo de instrumento, conforme previsdo do artigo 1.015
do CPC, que admite agravo de instrumento em face de qualquer decisdo proferida
nos autos da acao de execucgao.

E o relatério.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

- Da violagdo do art. 1.022 do CPC
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E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: REsp n. 2.095.460/SP, Terceira Turma, DJe de
15/2/2024 e Agint no AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de 21/12/2023.

No particular, verifica-se que o acordao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, pelo ndao conhecimento do agravo de
instrumento, de maneira que os embargos de declaragao opostos pela parte
agravante, de fato, ndo comportavam acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, nao ha que se falar em violagao do art. 1.022 do CPC, incidindo, quanto ao
ponto a Sumula 568/STJ.

- Da violagdo do art. 489 do CPC

Do exame do acordao recorrido, constata-se que as questdes de mérito
foram devidamente analisadas e discutidas, de modo que a prestacado jurisdicional
foi esgotada.

E importante salientar que a auséncia de manifestacdo a respeito de
determinado ponto ndao deve ser confundida com a adoc¢do de razdes contrarias
aos interesses da parte. Logo, ndo ha contrariedade ao art. 489 do CPC, pois o
Tribunal de origem decidiu de modo claro e fundamentado.

No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp 1.547.208/SP, Terceira
Turma, DJe 19/12/2019 e Agint no AREsp 1.480.314/RJ, Quarta Turma, DJe
19/12/20109.

- Da Simula 568 do STJ

O TJ/MA, na presente hipdtese, entendeu pelo ndo conhecimento do
agravo de instrumento interposto pelas agravantes, nos termos da seguinte
fundamentacao, exposta pela Relatora e confirmada pelo colegiado:

Verifico, de plano, a auséncia de um dos pressupostos indispensaveis a
admissibilidade do Agravo de Instrumento, qual seja, o cabimento.

As hipdteses que autorizam o manejo do Agravo de Instrumento, como
ferramenta processual de contraposi¢cdo a decisdes interlocutdrias, estdo contidas
no art. 1.015 do CPC, sendo certo que o indeferimento do pedido de penhora em
dinheiro formulado pelos exequentes e posterior determinacdo de retorno dos
autos a Secretaria Judicial para aguardar o julgamento dos embargos a execucdo
ndo se afigura como uma das hipéteses de cabimento.
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Ademais, o Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento dos REsp
1704520 e 1696396, sob a relatoria da Ministra Nancy Andrighi, em sede de recurso
repetitivo, fixou a seguinte tese:

()

“O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo.” (destacou-se).

Assim, observo que o agravante nao logrou demonstrar a urgéncia que
decorre da inutilidade do julgamento futuro da matéria suscitada neste Agravo, em
eventual recurso de apelagao.

Nesse contexto, a decisdo interlocutéria guerreada ndo se amolda as
hipdteses do art. 1.015 do CPC, e, em especifico, a elencada no inciso X, pois o
indeferimento da penhora ndo guarda relagdo com a concessao, modificacdo ou
revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a execucdo, bem como ndo se
enguadra nos critérios excepcionais de admissibilidade estabelecidos pelo STJ.

Sendo assim, entendo que a impugnacdo formulada pelos agravantes,
no tocante a rejeicdo do pedido de penhora em dinheiro poderd ser analisada por
ocasido do julgamento dos embargos a execucao.

Entretanto, o agravo de instrumento foi interposto pelas agravantes em
face de decisdo interlocutéria proferida em sede de execug¢do de titulo
extrajudicial.

Com efeito, o art. 1.015, caput e incisos, do CPC, aplica-se somente a
fase de conhecimento, como, alias, orienta o art. 1.009, §12, do CPC, que, ao tratar
do regime de preclusdes, limita o seu alcance apenas as questdes resolvidas na
fase de conhecimento.

De outro lado, é nitido que o pardagrafo Unico do art. 1.015 do
CPC excepciona a regra geral prevista no caput e nos incisos do referido
dispositivo, ditando um novo regime para as fases subsequentes a cognicdo
propriamente dita (liquidagcdo e cumprimento de sentencga), ao processo executivo
e, ainda, a uma espécie de acao de conhecimento de procedimento especial, o
inventario.

Significa dizer, pois, que a regra prevista no caput e incisos do art. 1.015,
segundo a qual ha limitacdo no cabimento do agravo de instrumento em razao do
conteudo da decisdo interlocutdria (observando-se, nesse particular, a tese da
taxatividade mitigada acolhida pela Corte Especial por ocasiao do julgamento do
REsp 1.696.396/MT e do REsp 1.704.520/MT, DJe 19/12/2018), somente se aplica
a fase de conhecimento.
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Consequentemente, para as fases e 0s processos indicados no paragrafo
unico do art. 1.015, a regra a ser aplicada é distinta, de modo que cabera agravo
de instrumento contra todas as decisdes interlocutdrias proferidas na liquidacdo e
no cumprimento de sentenca, no processo executivo e na acdo de inventario.

Nesse sentido: REsp 2.216.060/RS , Terceira Turma, DJe de 18/8/2025
; Agint no AREsp 2.171.950/AL, Quarta Turma, DJe de 28/9/2023.

Assim, com fundamento na Sumula 568/STJ, o recurso deve ser provido

neste ponto.
DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, a fim de determinar a remessa dos
autos ao Tribunal de origem para que observe a jurisprudéncia desta Corte,

conforme exposto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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