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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2944302 - RJ (2025/0172153-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
AGRAVANTE DE JANEIRO LTDA
ADVOGADOS . EDUARDO LOPES DE OLIVEIRA - RJ080687
GISELE WAINSTOK - RJ130925
AGRAVADO . MILENA ANTONINO NUNES DE SOUZA
ADVOGADOS . BERNARDO GARCIA DE ALMEIDA CACHOLAS - RJ163546

RAFAEL PORTILHO NEVES - RJ167635

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE DA
OPERADORA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacdo do art. 1.022, II, do CPC, por incidéncia das
Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ e por negativa de seguimento a luz do Tema n. 1.076 do
STJ quanto aos honorarios.

2. A controvérsia decorre de agdo indenizatoria por danos materiais € morais,
envolvendo alegado erro médico com permanéncia de objeto estranho apods parto
cesariano.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos e condenou os dois primeiros réus ao pagamento de danos morais,
rejeitando os demais pedidos.

4. A Corte de origem reconheceu a responsabilidade dos dois primeiros réus, fixou
danos estéticos ¢ manteve danos morais, determinou o custeio de tratamento da
cicatriz, reformou a sucumbéncia com base no art. 86, paragrafo tinico, do CPC e
rejeitou honorarios recursais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentacdao quanto a falha de servico da operadora,
infraestrutura hospitalar, qualificacdo dos profissionais € documentos dos danos, a
luz dos arts. 1.022, II, 11 e 489, § 1°, do CPC; (i1) saber se € correta a legitimidade
passiva e a responsabilidade objetiva e soliddria da cooperativa-operadora,
considerando os arts. 3°, 4° ¢ 90 da Lei n. 5.764/1971, art. 45 da Lei n. 8.541/1992,
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arts. 927 € 932 do CC, ¢ art. 14, § 3°, do CDC; (iii) saber se ha erro médico e dever
de reparar a luz dos arts. 186 ¢ 187 do CC; (iv) saber se os valores de danos morais
e estéticos sdo excessivos € geram enriquecimento sem causa, conforme os arts.
884 e 944, caput e paragrafo unico, do CC; e (v) saber se a fixagdo dos honorarios
sucumbenciais observou os arts. 85, § 8°, e 86, paragrafo unico, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 11, 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC,
pois o acorddo enfrentou de modo claro e suficiente os pontos essenciais.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acorddo estda em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ de que ha responsabilidade soliddria da operadora por
servigos prestados por rede propria e credenciada.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ, quando a revisdo das conclusdes do Tribunal de
origem sobre o reconhecimento de erro médico e do nexo causal, fundados em
laudo pericial e prova dos autos demandaria o reexame de provas.

9. A revisdo do quantum de danos morais e estéticos enseja a aplicacdo da Sumula
n. 7 do STJ, pois o Tribunal de origem concluiu com base em elementos faticos e
peculiares do caso concreto e ndo foi verificada irrisoriedade ou exorbitancia.

10. A negativa de seguimento do recurso especial pelo fato do acérddo recorrido
estar de acordo com o Tema n. 1.076 do STJ quanto aos honorarios, restringe o
conhecimento do recurso especial, nos termos do art. 1.030, I, b, ¢/c § 2°, do CPC e
do Enunciado Administrativo n. 3 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao analisa de forma clara e suficiente as questdes controvertidas, afastando
violacdo aos arts. 11, 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ quando o tribunal de origem conclui em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
pela responsabilidade solidaria da operadora por servi¢os prestados por rede
propria e credenciada. 3. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a revisdo das
conclusoes do tribunal de origem acerca do reconhecimento de erro médico e do
nexo causal, fundados em laudo pericial e prova dos autos, demandaria o reexame
de provas. 4. A revisdo do quantum de danos morais e estéticos fixado pelas
instancias de origem, quando ausente excepcionalidade e baseada na anélise do

caso concreto, demandaria reexame de provas impondo o 6bice da Stimula n. 7 do
STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 85 §§ 2° 8° e 11, 86, paragrafo
unico, 489 § 1°, 1.022 ¢ 1.030 § 2°; CC, arts. 186, 187, 884, 927, 932 ¢ 944, caput,
e paragrafo Unico; CDC, art. 14, § 3° Lei n. 5.764/1971, arts. 3°, 4° e 90; Lei n.
8.541/1992, art. 45.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 282;
STJ, AREsp n. 3.098.216/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n. 2.154.645/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
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2.675.926/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 21/10/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 2.998.150/PB, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ, REsp n. 866.371/RS, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/3/2012; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.066.391/PB, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
15/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2944302 - RJ(2025/0172153-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO LOPES DE OLIVEIRA - RJ080687
GISELE WAINSTOK - RJ130925

AGRAVADO : MILENA ANTONINO NUNES DE SOUZA

ADVOGADOS : BERNARDO GARCIA DE ALMEIDA CACHOLAS - RJ163546

RAFAEL PORTILHO NEVES - RJ167635

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE DA
OPERADORA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo do art. 1.022, II, do CPC, por incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ e por negativa de seguimento a luz do Tema n. 1.076 do
STJ quanto aos honorarios.

2. A controvérsia decorre de acdo indenizatoria por danos materiais € morais,
envolvendo alegado erro médico com permanéncia de objeto estranho apds parto
cesariano.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos e condenou os dois primeiros réus ao pagamento de danos morais,
rejeitando os demais pedidos.

4. A Corte de origem reconheceu a responsabilidade dos dois primeiros réus, fixou
danos estéticos ¢ manteve danos morais, determinou o custeio de tratamento da
cicatriz, reformou a sucumbéncia com base no art. 86, paragrafo tnico, do CPC e
rejeitou honorarios recursais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentacdo quanto a falha de servico da operadora,
infraestrutura hospitalar, qualificacdo dos profissionais e documentos dos danos, a
luz dos arts. 1.022, II, 11 e 489, § 1°, do CPC; (ii) saber se € correta a legitimidade
passiva e a responsabilidade objetiva e solidaria da cooperativa-operadora,
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considerando os arts. 3°, 4° ¢ 90 da Lei n. 5.764/1971, art. 45 da Lei n. 8.541/1992,
arts. 927 € 932 do CC, e art. 14, § 3°, do CDC; (ii1) saber se ha erro médico e dever
de reparar a luz dos arts. 186 ¢ 187 do CC; (iv) saber se os valores de danos morais
e estéticos sdo excessivos e geram enriquecimento sem causa, conforme os arts.
884 e 944, caput e paragrafo unico, do CC; e (v) saber se a ﬁxagao dos honorarios
sucumbenciais observou os arts. 85, § 8°, e 86, paragrafo Uinico, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 11, 489, § 1°, e 1.022, 11, do CPC,
pois o acordao enfrentou de modo claro e suficiente os pontos essenciais.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acorddo esta em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ de que ha responsabilidade solidaria da operadora por
servigos prestados por rede préopria e credenciada.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ, quando a revisdo das conclusdes do Tribunal de
origem sobre o reconhecimento de erro médico e do nexo causal, fundados em
laudo pericial e prova dos autos demandaria o reexame de provas.

9. A revisdo do quantum de danos morais e estéticos enseja a aplicagdo da Simula
n. 7 do STJ, pois o Tribunal de origem concluiu com base em elementos faticos e
peculiares do caso concreto e nao foi verificada irrisoriedade ou exorbitancia.

10. A negativa de seguimento do recurso especial pelo fato do acordao recorrido
estar de acordo com o Tema n. 1.076 do STJ quanto aos honorarios, restringe o
conhecimento do recurso especial, nos termos do art. 1.030, I, b, ¢/c § 2°, do CPC
e do Enunciado Administrativo n. 3 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo analisa de forma clara e suficiente as questdes controvertidas, afastando
violagdo aos arts. 11, 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ quando o tribunal de origem conclui em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
pela responsabilidade solidaria da operadora por servigos prestados por rede
propria e credenciada. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a revisdo das
conclusoes do tribunal de origem acerca do reconhecimento de erro médico e do
nexo causal, fundados em laudo pericial e prova dos autos, demandaria o reexame
de provas. 4. A revisdo do quantum de danos morais e estéticos fixado pelas
instancias de origem, quando ausente excepcionalidade e baseada na analise do
caso concreto, demandaria reexame de provas impondo o ¢bice da Simula n. 7 do

STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 85 §§ 2° 8° e 11, 86, paragrafo
unico, 489 § 1°, 1.022 ¢ 1.030 § 2° CC, arts. 186, 187, 884, 927, 932 ¢ 944, caput,
e paragrafo unico; CDC, art. 14, § 3° Lei n. 5.764/1971, arts. 3° 4° e 90;
Lein. 8.541/1992 , art. 45.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Siimula n. 282;
STJ, AREsp n. 3.098.216/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, REsp n. 2.154.645/RS, relator
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Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.675.926/MA , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 21/10/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.998.150/PB, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ,
REsp n. 866.371/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
27/3/2012; STJ, AgInt no AREsp n. 2.066.391/PB, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por UNIMED-RIO
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA.
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de violagdo ao
art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
quanto a revisao do quantum indenizatdrio, por incidéncia da Simula n. 83 do STJ
quanto a responsabilidade solidaria da operadora de satde, e negou de seguimento
a luz do Tema 1076 do STJ quanto aos honorarios advocaticios (fls. 1.811-1.822).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Em relacdo a questdo cujo seguimento foi negado em razdo da aplicacao
de entendimento firmado em julgamento de recursos
especial repetitivo foi impugnada por agravo interno no Tribunal de origem e, por
1Ss0, 0 agravo em recurso especial restringe-se a impugnacao das questdoes que sdao
de competéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Interposto agravo interno na origem, com fundamento no art. 1.030, § 2°,
do CPC, a matéria relativa ao art. 85, §§ 2° e 8°, e 86, pardgrafo unico, do Codigo
de Processo Civil, foi novamente apreciada, oportunidade em que se manteve o
entendimento anteriormente adotado, tendo sido desprovido o recurso (fls. 2.020-
2.026).

E o relatorio.
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VOTO

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, IIl, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelagdo civel nos autos de acdo indenizatéria por danos materiais e

morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.625-1.626):

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. ERRO MEDICO. - Parte autora que alega a ocorréncia
de danos em razdo do esquecimento de objeto estranho no interior de sua cavidade
abdominal, apds realizagdo de parto cesariano. - Sentenga vergastada que julgou
parcialmente procedentes os pedidos iniciais, apenas para condenar o primeiro € a
segunda ré ao pagamento de verba compensatoria de danos morais, julgando
improcedentes os demais pedidos formulados na exordial. - Apelos interpostos pela
autora e pelos dois primeiros réus que devem ser conhecidos, eis que presentes seus
requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade. - Preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam, suscitada pela segunda ré, que ndo merece acolhida, haja vista
que a operadora de plano de saude responde objetivamente pelos danos causados
por seus profissionais credenciados. - Laudo pericial, produzido nestes autos sob o
crivo do contraditério e da ampla defesa, que constatou a atecnia na conduta do
primeiro réu, tendo sido, portanto, comprovada sua responsabilidade subjetiva. -
Acervo probatdrio produzido nos autos que ndo foi apto a demonstrar a alegada
falha procedimental por parte dos hospitais que receberam a autora (terceiro e
quarto demandados), ndo havendo, portanto, que se falar em condenagdo solidaria
desses réus na espécie. - Responsabilidade civil dos dois primeiros réus que restou
claramente comprovada nos autos, nao havendo, pois, que se falar em reforma do an
debeatur ja fixado na sentenca. - Fotografias colhidas pelo perito do juizo que
revelam, sem sombra de duvidas, a existéncia de dano estético sofrido pela autora,
devendo a sentenga ser reformada nesse ponto. - Verba compensatoria dos referidos
danos estéticos que deve ser fixada em R$ 10.000,00. - Danos morais sofridos pela
demandante que s3ao evidentes, haja vista todos os percalgos gerados pelo
esquecimento de corpo estranho no interior de sua cavidade abdominal, estando,
pois, adequado o valor total de R$ 20.000,00, a titulo de compensagao por danos
morais, ndo havendo que se falar em reducdo ou elevagdo desse montante. - Dois
primeiros réus que devem, ainda, custear os tratamentos necessarios a recuperacao
ou reducao da cicatriz deixada no corpo da autora, devendo tal obrigacao ser
quantificada em posterior fase de liquidagdo de sentenca. - Questdo relativa a
sucumbéncia que deve, também, ser reformada, ndo sendo correto o estabelecimento
da sucumbéncia reciproca entre as partes. - Parte autora que formulou mais de vinte
pedidos em sua exordial (muitos deles incongruentes e descabidos), tendo obtido
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éxito em apenas trés, fato que traz a aplicacdo da norma disposta no artigo 86,
paragrafo unico, do CPC/15. - Inaplicabilidade dos honorarios advocaticios
recursais na espécie, eis que nao presente a hipdtese descrita no artigo 85, § 11°, do
novo CPC/15. CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
DA AUTORA. CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO AOS APELOS
DOS DOIS PRIMEIROS REUS.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.665):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE QUALQUER VICIO A SER
SANADO POR MEIO DESTE RECURSO. DECISUM QUE ABORDOU, DE
FORMA EXAUSTIVA E DIDATICA, A QUESTAO CONTROVERTIDA
NESTES AUTOS. - Questdes relativas a natureza da responsabilidade civil da
operadora do plano de satude ré e sobre os valores devidos a titulo de compensagdo
por danos morais e estéticos, que foram efetivamente analisadas por este Tribunal,
nao havendo, pois, que se falar em omissao na espécie. - Honordrios sucumbenciais
impostos a parte demandante que, também, ndo merecem alteragdo, haja vista o
abuso de direito da autora ao formular mais de vinte pedidos em sua exordial,
muitos deles absolutamente descabidos. - Pedido de majoragao da verba honoréria,
formulado pela operadora ré, que, também, ndo merece acolhida, haja vista a
observancia do percentual previsto no diploma processual. - Embargantes que
pretendem, na verdade, obter novo julgamento do feito, o que ndo pode ocorrer em
sede de embargos de declaragdo. - Auséncia de obscuridade, contradi¢do, omissao
ou erro material no julgado vergastado. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I, 11 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porque teria
havido omissdo quanto aos pontos de auséncia de falha na prestacdo de servigo da
operadora, adequada infraestrutura dos hospitais e qualificagcdo dos profissionais,
além de falta de fundamentacdo especifica sobre os documentos em que se
baseiam o ressarcimento por danos morais € materiais; ja que o acordao dos
embargos ndo teria enfrentado tais matérias;

b) 3° 4° ¢ 90 da Lei n. 5.764/1971, 45 da Lei n. 8.541/1992, 927 e
932 do Codigo Civil e 14, § 3° do Coédigo de Defesa do Consumidor, ao

argumento de que teria sido equivocadamente reconhecida a legitimidade passiva
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da cooperativa e sua responsabilidade objetiva e soliddria, uma vez que nao
existiria relacao de preposicdo com médicos e rede credenciada;

c) 186, 187 do Codigo Civil, ja que todos os atendimentos necessarios
para consultas, exames, internagdes e procedimentos foram prontamente
autorizados pela recorrente e ha laudo médico nos autos afastando o erro médico.
Assim, deve ser afastado o dever de reparar;

d) 884 e 944, caput e paragrafo unico, do Cddigo Civil, visto que os
valores arbitrados a titulo de danos morais e estéticos teriam sido excessivos €
extrapolado a razoabilidade e proporcionalidade, gerando enriquecimento sem
causa; €

e) 85, § 8° do Codigo de Processo Civil e 86, pardgrafo tinico, do
Cdédigo de Processo Civil, pois a fixacdo dos honorarios sucumbenciais sobre o
valor da causa, a serem partilhados entre quatro réus, resultaria em montante
infimo e aviltante, em desconformidade com os critérios legais.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo recorrido,
por violagdo do art. 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, a fim de que o Tribunal
a quo aprecie as matérias omitidas. Requer ainda que se reconheca a ilegitimidade
passiva da operadora, se exclua ou reduza o quantum dos danos morais e estéticos,
¢ se reforme a distribuicdo e o critério de fixacao dos honorarios sucumbenciais,
nos termos dos arts. 85, § 8°, e 86, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

O recurso nao merece prosperar.

I - Da negativa de seguimento do recurso especial em relacio a

aplicacdo do entendimento firmado em recurso repetitivo
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Registre-se que a publicag¢do do julgado ocorreu na vigéncia do Cddigo
de Processo Civil de 2015, a ensejar a apreciacao dos requisitos de admissibilidade
estabelecidos na atual legislagio processual civil. E o que estabelece o Enunciado

Administrativo n. 3 do STJ, a saber:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Além disso, considerando as disposigdes do art. 1.030, I, b, c/c 0 § 2°, ¢
importante esclarecer que o conhecimento do apelo extremo por esta Corte fica
restrito a analise da matéria inadmitida pelo Tribunal de origem com base no
art. 1.030, V, do CPC.

Passo, pois, a analise das proposicoes deduzidas.

IT - Arts. 1.022, 11, 11 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil

Em recurso especial, defende-se ter havido omissdo quanto aos pontos
de auséncia de falha na prestagdo de servigo da operadora, adequada infraestrutura
dos hospitais e qualificacdo dos profissionais, além de falta de fundamentacao
especifica sobre os documentos em que se baseiam o ressarcimento por danos
morais e materiais, ja4 que o acordao dos embargos nao teria enfrentado tais
matérias.

Em relagdo a legitimidade passiva a ora recorrente, o Tribunal de
origem, expressamente, fundamentou que "a operadora responde objetiva e
solidariamente pelos danos causados por seus profissionais credenciados, nao
sendo aplicavel ao caso a alegacdo de que a responsabilidade seria meramente
subjetiva" (fl. 1.636).

Sobre o ilicito e os danos dele decorrentes, a Corte local ressaltou que a
prova pericial constatou que "apds a realizagdo da cirurgia cesariana, permaneceu

m

no interior do corpo da autora um 'objeto estranho', concluindo o acordao
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impugnado que tal objeto foi "evidentemente deixado pela equipe médica que
realizou o procedimento" (fl. 1.637).

Na sequéncia, concluindo pelo ilicito e pelos danos estéticos ("enorme
cicatriz no ventre da autora", fl. 1.643) e morais, bem ainda pelo nexo de
causalidade, o Tribunal a quo, avaliando as circunstancias do caso concreto, fixou
o valor devido (fls. 1.643-1.647).

Assim, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 11, 489, § 1°, e 1.022, II, do
CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Arts. 3° 4° e 90 da Lei n. 5.764/1971, 45 da Lei n. 8.541/1992,
927 e 932 do Codigo Civil e 14, § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor

Defende a parte recorrente que teria sido equivocadamente reconhecida
a legitimidade passiva da cooperativa e sua responsabilidade objetiva e solidaria,
porquanto ndo existiria relacdo de preposicdo com médicos e rede credenciada.

Inicialmente, em relagdo a alegada violagdao dos arts. 3°, 4° ¢ 90 da
Lei n. 5.764/1971 , 45 da Lei n. 8.541/1992 e 932 do Cddigo Civil, a questdo ndo
foi objeto de debate no acérdao recorrido. Além disso, nem sequer foram objeto de
razdes no recurso de embargos de declaragdo opostos, de forma a provocar o
colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso, pois, de aplicagdo da Stimula

n. 282 do STF.
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No tocante as demais violagdes, verifica-se que o acordo recorrido
fundamentou que a relagcdo travada nos autos tem natureza consumerista. Dessa
forma, concluiu que, "em relacdo ao consumidor, a operadora responde objetiva e
solidariamente pelos danos causados por seus profissionais credenciados, nao
sendo aplicavel ao caso a alegacdo de que a responsabilidade seria meramente
subjetiva" (fl. 1.636).

Assim, a solucdo adotada no aresto recorrido encontra-se em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que tem
reiteradamente reconhecido a solidariedade na cadeia de consumo envolvendo os
servicos de planos de satude, ainda que se trate de cooperativa.

A proposito, seguem precedentes:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVL. ACAO INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE.
VALOR ARBITRADO. REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA. SOLIDARIEDADE.
CONFIGURACAO.

1. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que, se o contrato ¢ fundado na prestagdo de servigos médicos e hospitalares
proprios e/ou credenciados, ndo hd como afastar a responsabilidade solidaria da
operadora de plano de satde pela mé prestagdao do servigo.

3. Agravos conhecidos para ndo conhecer dos recurso especiais.
(AREsp n. 3.098.216/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OBRIGACOES.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. ACONSELHAMENTO  GENETICO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA COOPERATIVA DO PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. ACORDAO
DEVIDAMENTE E SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DE COOPERATIVA DE MEDICO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. PRECEDENTES. ACAO AINDA NA
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FASE DE SANEAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA TEORIA
DA ASSERCAO DIANTE DA AUSENCIA DA JUNTADA DA PETICAO
INICIAL. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Recurso especial interposto por UNIMED COOPERATIVA contra acérdao
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que reconheceu a legitimidade passiva
da cooperativa em ac¢do de indenizacgdo por danos morais decorrente de suposto erro
médico em aconselhamento genético.

2. Fato relevante. A agao foi movida por um casal e suas filhas menores,
alegando erro médico da cooperada da UNIMED COOPERATIVA, que teria
negligenciado a realizacdo de exames genéticos adequados, resultando no
nascimento de uma crianga com a doenga "Tay-Sachs".

3. As decisdes anteriores. O juizo de primeiro grau acolheu a preliminar de
ilegitimidade passiva da UNIMED COOPERATIVA, mas o Tribunal de Justica
reformou a decisdo, reconhecendo-a devido a responsabilidade solidaria em casos
de falha na prestacao de servi¢o por médico cooperado.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o Tribunal estadual incorreu
em negativa de prestagdo jurisdicional ao rejeitar os embargos de declaracdo,
deixando de considerar os fundamentos do voto vencido.

5. A segunda questao em discussdo ¢ se a UNIMED COOPERATIVA ¢ parte
legitima passiva na a¢do de indenizacdo por danos morais em virtude de suposto
erro médico de sua cooperada em aconselhamento genético para gestagdo.

6. O Tribunal estadual ndo incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional,
pois se pronunciou de forma clara e fundamentada sobre as questdes necessarias
para o julgamento do agravo de instrumento, indicando o motivo pelo qual a
UNIMED COOPERATIVA deveria ser mantida no polo passivo da acdo
indenizatoria.

7. A UNIMED COOPERATIVA possui legitimidade passiva objetiva e
solidaria em acdo que discute responsabilidade civil por suposto erro médico
causado por profissionais por ela referenciados ao consumidor contratante,
conforme jurisprudéncia pacifica desta Casa.

8. A teoria da asser¢do, que determina que as condicdes da acdo devem ser
aferidas a luz dos argumentos deduzidos na peticdo inicial. No caso, ndo ¢ viavel,
por ora, afastar a legitimidade passiva da UNIMED COOPERATIVA, pois a
questao se confunde com o mérito e depende de dilagao probatoria.

9. Recurso especial improvido. (REsp n. 2.154.645/RS, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. LEGITIMIDADE PASSIVA DO PLANO DE
SAUDE E DO HOSPITAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ACORDAO
EM PERFEITA HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. 2. ERRO MEDICO. FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICOS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. 3. DANOS MORAIS
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OCORRENCIA. VALOR INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ . 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a operadora
de plano de saude ¢ solidariamente responsavel pelos danos decorrentes de falha ou
erro na prestagao de servigos do estabelecimento ou médico conveniados.

2. Modificar as conclusdes do Tribunal local - acerca da falha na prestagdo do
servico em estabelecimento hospitalar credenciado e do respectivo montante
indenizatorio - incorrerd em reexame de matéria fatico-probatdria, o que € inviavel,
devido ao dbice da Simula 7/ST]J.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.675.926/MA, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de
28/10/2024.)

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE REPARACAO
POR DANO MORAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DANO MORAL.
CABIMENTO. QUANTUM. VALOR PROPORCIONAL. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que ficou demonstrada a
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial.

2. "Nos termos do entendimento desta Corte, a operadora do plano de saude
possui responsabilidade solidaria quando a falha na prestagao de servigos advém de
rede credenciada ou propria de médicos e hospitais conveniados"(Aglnt no
REsp 1.982.605/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022).

3. A recusa indevida de tratamento médico - nos casos de urgéncia - agrava a
situacdo psicologica e gera aflicdo, circunstancias que ultrapassam os meros
dissabores, caracterizando o dano moral indenizavel. Precedentes.

4. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou
exorbitante. Precedentes.

5. No caso, o montante fixado em R$ 3.500,00 (trés mil ¢ quinhentos reais)
ndo se mostra exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos em decorréncia
da conduta abusiva de negativa de cobertura de procedimento - autorizagdo para
realizag¢ao do parto - sob o argumento de que nao foi cumprido o prazo de caréncia.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.998.150/PB, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. CIVIL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS OPERADORAS DE PLANO DE
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SAUDE. ERRO MEDICO. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO
MORAL RECONHECIDO. VALOR DA INDENIZACAO. MAJORACAO.
RECURSO PROVIDO.

1. Se o contrato for fundado na livre escolha pelo beneficidrio/segurado de
médicos e hospitais com reembolso das despesas no limite da apolice, conforme
ocorre, em regra, nos chamados seguros-saide, ndo se poderda falar em
responsabilidade da seguradora pela ma prestagdo do servigo, na medida em que a
elei¢do dos médicos ou hospitais aqui € feita pelo proprio paciente ou por pessoa de
sua confianca, sem indicagdo de profissionais credenciados ou diretamente
vinculados a referida seguradora. A responsabilidade sera direta do médico e/ou
hospital, se for o caso.

2. Se o contrato é fundado na prestacio de servicos médicos e hospitalares
proprios e/ou credenciados, no qual a operadora de plano de saude mantém
hospitais e emprega médicos ou indica um rol de conveniados, ndo ha como
afastar sua responsabilidade solidaria pela ma prestacio do servico.

3. A operadora do plano de satde, na condicao de fornecedora de servico,
responde perante o consumidor pelos defeitos em sua prestacio, seja quando os
fornece por meio de hospital proprio e médicos contratados ou por meio de
meédicos e hospitais credenciados, nos termos dos arts. 2°, 3°, 14 e 34 do Codigo
de Defesa do Consumidor, art. 1.521, III, do Cddigo Civil de 1916 e art. 932,
III, do Codigo Civil de 2002. Essa responsabilidade é objetiva e solidaria em
relacdo ao consumidor, mas, na relacdo interna, respondem o hospital, o0 médico e
a operadora do plano de satide nos limites da sua culpa.

4. Tendo em vista as peculiaridades do caso, entende-se devida a alteragdao do
montante indenizatério, com a devida incidéncia de corre¢do monetaria e juros
moratérios.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 866.371/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 27/3/2012, DJe de 20/8/2012, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ERRO EM
PROCEDIMENTO CIRURGICO. ESTERILIDADE DA PACIENTE. HOSPITAL
E PLANO DE SAUDE PERTENCENTES A MESMA REDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
VINCULO CONTRATUAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE
INDICACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. No que concerne a legitimidade da agravante para figurar no polo passivo
da demanda, a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior se firmou no sentido
de que, "Se o contrato ¢ fundado na prestacao de servigcos médicos e hospitalares
proprios e/ou credenciados, no qual a operadora de plano de saude mantém hospitais
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e emprega médicos ou indica um rol de conveniados, ndo hd como afastar sua
responsabilidade solidaria pela ma prestagao do servico"(REsp 866.371/RS, Rel.
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, Julgado em 27/3/2012, DJe de 20/8/2012).

2. Esta Corte de Justiga, ao interpretar o art. 1.025 do Codigo de Processo
Civil de 2015, concluiu que "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao 6rgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"(REsp 1.639.314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017,
DJe de 10/4/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 2.066.391/PB, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
15/8/2022, Dle de 26/8/2022.)

E o caso, pois, de aplicacdo da Stmula n. 83 do STJ.

Soma-se que rever as conclusdes do Tribunal a qguo de modo a concluir
como pretende a recorrente que "nao pode responder por conduta praticada por
terceiros, na medida em que INEXISTE RELACAO DE PREPOSICAO entre
cooperativa, associado e rede credenciada, visto que se enquadra na categoria de
sociedade civil sem finalidade lucrativa" (fl. 1.700), demandaria o reexame de
provas, incidindo a vedacao da Sumula n. 7 do STJ, além da revisao de clausulas
contratuais, especialmente de relagdes juridicas diversas daquela tratada nos autos,
0 que encontra 0bice na Simula n. 5 também desta Corte.

IV - Arts. 186, 187 do Cadigo Civil

Em recurso especial, a recorrente alega que todos os atendimentos
necessarios para consultas, exames, internagdes e procedimentos foram
prontamente autorizados € h4 laudo médico nos autos afastando o erro meédico.
Assim, deve ser afastado o dever de reparar.

Primeiramente, a mera autorizacdo para a realizacdo de procedimentos
médicos nao exime a operadora de sua responsabilidade pela qualidade do servigo

prestado por sua rede credenciada, alids, como fundamentado no topico anterior. A
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controvérsia ndo reside na negativa de cobertura, mas na falha técnica ocorrida
durante o ato cirargico, que ¢ o fato gerador do dever de indenizar.

O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, foi categorico ao
afirmar que o laudo pericial verificou falta de técnica na conduta do médico
responsavel pelo procedimento de cesarea, ao qual se submeteu a parte recorrida,
visto que, no interior de seu corpo, fora encontrado um "objeto estranho", que teria
sido deixado pela equipe médica responsavel pela cirurgia.

Nesse sentido, a Corte local afastou a tese de que o esquecimento do
material ndo se trataria de um erro, ao argumento de que, embora o médico ndo
tenha sido punido pelo Conselho Profissional e o perito tenha consignado que a
situagdo pode ocorrer, tal possibilidade de ocorréncia ndo teria o condao de excluir
o erro, exigindo, no caso, conduta mais atenta.

Assim, o Tribunal a gquo concluiu pelo erro médico, inclusive se
alicercando-se no laudo pericial, cujos termos foram firmes ao apontar que a
permanéncia de compressas intra-abdominal apds a cesariana configurou uma
atecnia. Concluiu ser cabivel a indenizacdo da autora por danos morais estéticos,
decorrentes vicissitudes indevidamente ocasionadas pela impericia do réu,
sofrendo dores abdominais intensas que a levaram a se submeter a uma segunda
cirurgia .

Observe-se do aresto impugnado (fls. 1.625-1.650):

Analisando detidamente os autos, entendo que restou claramente comprovada
ndo s6 a atuacdo indevida dos dois primeiros réus, como também o nexo de
causalidade entre sua conduta e o dano sofrido pela autora. Isso porque, da leitura
do laudo pericial, produzido nestes autos sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, constatou-se que, apoés a realizacdo da cirurgia cesariana, permaneceu no
interior do corpo da autora um “objeto estranho”, evidentemente deixado pela
equipe médica que realizou o procedimento.

[...]

O argumento do primeiro réu no sentido de que o esquecimento de material no
interior do corpo da autora ndo seria um erro ¢ absolutamente descabido. Isso
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porque, ainda que ele ndo tenha sido punido pelo conselho profissional (CREMERYJ)
a ainda que o perito do juizo tenha alegado que esse tipo de situagdo pode, de fato,
ocorrer, ¢ mais do que evidente que a possibilidade da ocorréncia do fato ndo exclui
o erro, devendo, na verdade, servir como justificativa para uma atuacdo ainda mais
atenta do profissional.

[...]

O fato de ndo ter sido identificado qual seria o corpo estranho existente no
interior do corpo da autora, por si s0, também nado exclui a responsabilidade dos
réus. Isso porque, ¢ evidente que tal objeto foi deixado em razdo da cirurgia de
cesariana, pois o primeiro demandado realizou o acompanhamento pré-natal da
demandante, ndo tendo relatado nenhum fato que pudesse fazer supor que o referido
corpo estranho teria entrado na cavidade abdominal da paciente por outro meio que

nao fosse a cirurgia.

Dessa forma, para se chegar a uma conclusao diversa - de que nao houve
erro médico e, consequentemente, ato ilicito -, seria imprescindivel o reexame das
provas produzidas nos autos, notadamente do laudo pericial, sendo caso de
aplicacdo da Stimula n. 7 do STJ.

V - Arts. 884 e 944, caput e paragrafo unico, do Codigo Civil

Em razdes recursais, defende-se que os valores arbitrados a titulo de
danos morais e estéticos teriam sido excessivos e extrapolado a razoabilidade e
proporcionalidade, gerando enriquecimento sem causa.

O valor fixado pela instancia ordinaria a titulo de indeniza¢do por danos
morais somente € passivel de revisdo se apresentar-se irrisorio ou exorbitante,
distanciando-se da devida prestacao jurisdicional no caso concreto.

Na espécie, a instincia ordinaria, apreciando o conjunto fatico-
probatorio dos autos, concluiu pela fixacdo do quantum indenizatério dos danos
estéticos em R$ 10.000,00, ao fundamento de que a parte recorrida "apresenta
cicatriz bastante aparente em area do corpo, impedindo ou pelo menos limitando,
de forma bastante evidente, o lazer em praias ou em locais em que comumente se

usa roupas de banho" (fl. 1.643).
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Em relacdo ao valor dos danos morais, manteve-se o quantum fixado em
sentenca de primeira instancia, vislumbrando moderagdo, visto que ndo concorreu
para o enriquecimento indevido da vitima e que foi observada a proporcionalidade
entre a gravidade da ofensa, o grau de culpa e o porte socioecondmico do causador

do dano. Confira-se trecho do julgado (fls. 1.645-1.646):

No presente caso, ndo se pode negar que a autora, além dos transtornos
normais relacionados a recepcdo de sua primeira filha, viu-se, também, obrigada a
enfrentar vicissitudes indevidamente ocasionadas pela impericia do réu, sofrendo
dores abdominais intensas que a levaram a se submeter a uma segunda cirurgia que
lhe gerou evidentes danos estéticos e, também, morais. Tais circunstancias, todavia,
ja foram devidamente sopesadas pelo magistrado a quo quando da fixagdo da verba
reparatdria de danos morais no valor de R$ 20.000,00 (R$ 10.000,00 para cada réu).
Diante dessa situagdo, ndo ha que se falar em reforma deste ponto da sentenga, ndo
merecendo acolhida os recursos interpostos pelas partes.

Assim, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensejar
revisdo pelo STJ, o conhecimento do recurso especial implicaria reexame de
questdes fatico-probatorias presentes nos autos, o que € invidvel, conforme o
enunciado da Simula n. 7 desta Corte.

VI - Conclusio

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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Relator
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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