SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2933497 - TO (2025/0170074-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: CARLOS ROBERTO PEREIRA

: JOAO BATISTA ARAUJO SOARES NETO - MA020758
PAULO ROBERTO DA SILVA - TO000284A

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.
SUSTENTACAO ORAL. NAO CABIMENTO. JUSTIFICACAO
CRIMINAL. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE REINQUIRICAO
DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE PROVA NOVA.
IMPOSSIBILIDADE DE REABERTURA DA INSTRUCAO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. "Consoante art. 159, IV, do Regimento Interno do STJ, ndo havera
sustentagdo oral no Julgamento de agravo, salvo expressa disposi¢do
legal em contrario. Em atencao a leglslagao vigente, registra-se que o
art. 7°, § 2°-B, da lei n. 8.906/1994, ndo abarca o pleito de sustentacdo
oral em agravo regimental na decisdo monocritica que julgou o agravo
em recurso especial. O referido dispositivo esta em linha com o art. 937
do Codigo de Processo Civil de 2015 - CPC/15 que nao preconiza a
sustentacdo oral em julgamento de agravo em recurso especial". (AgRg
no AgRg no AREsp n. 2.383.997/GO, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023).
2. Como ¢ de conhecimento, "[a] justificacdo criminal se destina a
obtencdo de provas novas com o objetivo de subsidiar revisao criminal,
nao sendo o meio juridico adequado para nova oitiva de testemunhas
cujos depoimentos ja tiverem sido colhidos no curso da agdo penal que
se busca anular." (RHC n. 101.478/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, DJe 9/4/2019).
3. No caso, nao restou comprovado que os jurados tenham decidido
com base exclusiva em declaragdes tidas por falsas, uma vez que o
acervo probatorio analisado no Tribunal do Jari foi composto por
diversos outros elementos, igualmente submetidos ao contraditério e a
ampla defesa, os quais corroboraram a condena¢do. Ademais, ndo se
evidenciou que as retratagdes posteriores das testemunhas
apresentassem contetdo efetivamente inédito ou idoneo a infirmar o
conjunto probatdrio origindrio, de modo a demonstrar potencial real
para alterar o veredicto condenatério firmado pelos jurados.
4. As alegagdes defensivas, além de ndo caracterizarem prova nova,
demandariam profundo revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
providéncia inviavel na via estreita do recurso especial, conforme
vedagao contida na Sumula 7/STJ.
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5. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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: JOAO BATISTA ARAUJO SOARES NETO - MA020758
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: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.
SUSTENTACAO ORAL. NAO CABIMENTO. JUSTIFICACAO
CRIMINAL. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE REINQUIRICAO
DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE PROVA NOVA.
IMPOSSIBILIDADE DE REABERTURA DA INSTRUCAO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. "Consoante art. 159, IV, do Regimento Interno do STJ, ndo havera
sustentagdo oral no Julgamento de agravo, salvo expressa disposi¢do
legal em contrario. Em atencao a leglslagao vigente, registra-se que o
art. 7°, § 2°-B, da lei n. 8.906/1994, ndo abarca o pleito de sustentacdo
oral em agravo regimental na decisdo monocritica que julgou o agravo
em recurso especial. O referido dispositivo esta em linha com o art. 937
do Codigo de Processo Civil de 2015 - CPC/15 que nao preconiza a
sustentacdo oral em julgamento de agravo em recurso especial". (AgRg
no AgRg no AREsp n. 2.383.997/GO, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023).
2. Como ¢ de conhecimento, "[a] justificacdo criminal se destina a
obtencdo de provas novas com o objetivo de subsidiar revisao criminal,
nao sendo o meio juridico adequado para nova oitiva de testemunhas
cujos depoimentos ja tiverem sido colhidos no curso da agdo penal que
se busca anular." (RHC n. 101.478/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, DJe 9/4/2019).
3. No caso, nao restou comprovado que os jurados tenham decidido
com base exclusiva em declaragdes tidas por falsas, uma vez que o
acervo probatorio analisado no Tribunal do Jari foi composto por
diversos outros elementos, igualmente submetidos ao contraditério e a
ampla defesa, os quais corroboraram a condena¢do. Ademais, ndo se
evidenciou que as retratagdes posteriores das testemunhas
apresentassem contetdo efetivamente inédito ou idoneo a infirmar o
conjunto probatdrio origindrio, de modo a demonstrar potencial real
para alterar o veredicto condenatério firmado pelos jurados.
4. As alegagdes defensivas, além de ndo caracterizarem prova nova,
demandariam profundo revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
providéncia inviavel na via estreita do recurso especial, conforme
vedagao contida na Sumula 7/STJ.
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5. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS ROBERTO PEREIRA
contra decisdo que negou provimento a recurso especial manejado com fundamento na
alinea "a" do permissivo constitucional em face de acérdiao proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado do Tocantins.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, nos autos a pena de 74
(setenta e quatro) anos, 10 (dez) meses ¢ 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela pratica dos crimes tipificados no art. 121, § 2° incisos I, III e IV, por
quatro vezes, na forma do art. 69, caput, do Cédigo Penal, no art. 125, por duas vezes, na
forma do art. 70, caput, primeira parte, do Cdédigo Penal, e no art. 288, paragrafo tnico,

do Cdédigo Penal, tudo na forma do art. 69, caput, mesmo diploma legal.

Apos o transito em julgado da condenacgdo, teria ocorrido a retratacdo de
testemunhas, o que levou a defesa a apresentar pedido de justificacdo criminal, o qual foi

deferido no primeiro grau de jurisdigao.

Contudo, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
interp0s recurso de apelacdo sustentando a auséncia de evidéncias de provas novas
supervenientes a condenag¢do capaz ndao havendo justificativa para a reinquiricao de

testemunhas.

O apelo do parquet foi provido, nos moldes sintetizados na seguinte ementa (e-
STJ fls. 159/161):

EMENTA: APELACAO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA
INDEFERIDA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. PRECLUSAO. MATERIA CONTESTADA NA ORIGEM.
CONTEUDO DOS DEPOIMENTOS. MATERIA DE MERITO DA
IMPUGNACAO. PRELIMINAR AFASTADA.

1. Ao exame da preliminar de ndo conhecimento, observa-se que inexiste a
preclusdo invocada nas contrarrazoes porquanto, instado a manifestar-se em
primeiro grau, o Orgdo ministerial apresentou parecer desfavordvel a
justificagdo, ao aduzir a impossibilidade de reabertura da instrugdo e
inexisténcia de provas novas aptas a fundamentar o pedido.

2. A matéria atinente a plausibilidade das pretensas declaragées fazer prova
nova, além de ter sido contestada pelo 6rgdo ministerial, constitui matéria de
mérito recursal, pelo que o recurso comporta conhecimento.

PLEITO DE REINQUIRICAO DE TESTEMUNHAS. MATERIA JA
ANALISADA POR ESTE TRIBUNAL EM RELACAO A PARTE DAS
TESTEMUNHAS. COISA JULGADA.
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3. Considerando que o art. 3° do Cddigo de Processo Penal permite
interpretagdo extensiva e aplicagdo analégica — admite-se a propositura de
Produgao Antecipada de Prova visando instruir futura agdo de Revisdo
Criminal, conforme art. 381, II1, do Diploma Adjetivo Civil

4 . Na espécie, embora a defesa afirme que a maioria das testemunhas ja
ouvidas prestaram declaragoes extrajudiciais por instrumento publico, com
contetido novo, o qual ndo constava nos autos, com o suposto conddo de
inocentar o apelante, ndo se demonstrou que, na ocasido, os Jurados decidiram
com lastro em depoimentos falsos, de sorte que tal pretensdo nao se amolda a
hipdtese de prova nova para fins de justificagdo criminal. 5. Ademais, ao
menos em relagdo a parte considerdvel das testemunhas - Simonia Saraiva
Feitosa, Claudionor Feitosa Pereira, Maria de Jesus Gomes Pereira, Francisca
Carla Gomes Pereira, Sebastido Feitosa Pereira, Maria dos Prazeres Feitosa
Pereira e Oliveira Feitosa Pereira, a matéria encontra-se acobertada pelo
manto da coisa julgada, porquanto a pretensa justiticagdo criminal ja foi
anteriormente examinada por este Tribunal quando do julgamento do Habeas
Corpus n° 0003449-21.2022.827.2700, ocasido na qual se registrou que a
defesa ndo cuidou em demonstrar a necessidade e viabilidade da produgdo da
prova requestada na origem, notadamente porque ndo se constatou, indene de
duvidas, que o Conselho de Sentenga baseou-se, especificamente, nas
declaragbes das sobreditas testemunhas para lastrear o édito condenatorio,
haja vista que outras, além das citadas, foram arroladas pela defesa e pela
acusagdo, tendo, certamente, contribuido para o convencimento dos jurados.

6. No ponto, a matéria foi submetida ao e. Superior Tribunal de Justi¢a por
ocasido do julgamento do AgRg no HC 169.137/TO, que julgou o caso
apontando ‘“que as pessoas indicadas pela defesa para serem reinquiridas
foram, quase em sua totalidade, arroladas pelo Ministério Publico e ouvidas
na 1* e 2% etapas do rito bifasico do Tribunal do Juri, quando também foi
oportunizada a defesa técnica suas indagagdes a elas, de modo que o pedido
de reinquiricdo ndo se amolda ao conceito de prova nova, exigido para o
conhecimento da revisdo criminal, conforme o art. 621, inciso III, do Cédigo
de Processo Penal. Além disso, aquelas que ndo foram ouvidas foram
dispensadas sem qualquer insurgéncia da defesa.”

REINQUIRICAO DE TESTEMUNHA QUE NAO CONSTAVA NA
JUSTIFICACAO ANTERIOR. ALEGACAO DE FALSO TESTEMUNHO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PROVA NOVA.

7 . Raciocinio idéntico se aplica em relacdo a testemunha ndo arrolada na
Jjustificagdo criminal acobertada pela coisa julgada — Vanessa Feitos Pereira,
ja que esta também ja havia testemunhado em Juizo, consoante se extrai do
Termo de Audiéncia e AUDIOMP312, registrados no evento 100, dos autos
da agdo penal n° 5021657-90.2013.827.2729, nao sendo crivel sua nova
inquiri¢do, porquanto ndo se baseia em fato novo, distinto daquele discutido
na ag¢do penal.

TESTEMUNHA NAO OITIVADA DURANTE A PERSECUCAO PENAL.
ALEGADA PROVA NOVA. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE JUSTIFICACAO CRIMINAL. RECURSO PROVIDO.

8. Por fim, em relagdo a testemunha Francisco Freire Catingueiro, sem
imiscuir no mérito da justificagdo, matéria que seria reservada a eventual

Revisdo Criminal, o seu contetido ndo constitui prova nova, na medida em
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que a circunstancia de tal testemunha supostamente ter realizado a compra de
imével do corréu Cicero - cujo valor seria para pagar um pistoleiro - consta
desde o relatério policial, quando Cicero teria confessado a contratagdo de
terceira pessoa para executar o crime.
9. Ora, considerar as pessoas que fizeram negdcio com Cicero em datas
anteriores aos delitos abriria um leque de possibilidades das quais a defesa
constituida poderia ter diligenciado a época, caso considerasse importante
levar ao Tribunal do Juri informagoes sobre os negdcios do corréu, ja que
aquele teria sido confesso quanto aos fatos, e, especiticamente, em relagdo a
suposta contratagdo de pistoleiro, sendo indiferente, pois, a oitiva de alguma
testemunha que supostamente o ouviu dizer ter sido o autor, e como teria
levantado determinada quantia para pagar o executor.
10. Apelagdo conhecida e provida, para que seja indeferida a justiticagdo
criminal.

A defesa op0s embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados (e-STJ fls.

219/220).

Nas razoes do recurso especial, alega a defesa violacao dos artigos 381, III e
621, II e III, ambos do CPP e do artigo 502 do CPC. Sustenta que que a pretensao ¢ obter
confissdes de falso testemunho, no intuito de provar que a condenagdo foi baseada em
falsas declaracdes das testemunhas. Assim, afirma o acérdao errou ao considerar que as
testemunhas seriam apenas “reinquiridas”, quando na verdade busca-se a confissdo do
falso, ressaltando que € necessario diferenciar “prova do falso” de “fato/prova nova”.
Alega que o Tribunal de origem analisou de forma indevida matéria reservada a revisdao

criminal. Aduz ndo haver coisa julgada pois nao ha identidade das acdes.

A decisdo agravada entendeu que a pretensao defensiva consistia, em verdade,
em tentativa de reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.
Além disso, consignou que as retratagcdes nao constituiriam prova nova apta a justificar o
deferimento da justificacdo criminal, por ndo haver demonstracdo de sua influéncia
determinante no veredicto do Tribunal do Juri, destacando ainda que parte das

testemunhas ja teve a matéria apreciada anteriormente.

No presente agravo regimental, a defesa insiste na distingao entre reinquiri¢ao
de testemunhas e confissdo de falso testemunho, sustentando que nao haveria
necessidade de revolvimento fatico-probatorio e que a prova pretendida seria nova, apta a
fundamentar futura revisdo criminal. Alega, ainda, que ndo se configuraria 6bice da
Stimula 7/STJ, pleiteando, ao final, o provimento do recurso para que seja conhecido e

provido o especial.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.
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Preliminarmente, em relagdo ao pedido de sustentagdo oral, o cotejo entre o
art. 994 do CPC e o § 2°-B do art. 7° da Lei n. 8.906/1994, inserido pela Lei n. 14.365
/2022 evidencia que a novel lei ndo previu a possibilidade de sustentagao oral em
recursos interpostos contra decisdo monocratica que julga o mérito ou ndo conhece de
agravo de instrumento, de embargos de declaragdo e de agravo em especial ou
extraordindrio, uma vez que esses recursos nao estdo descritos no mencionado § 2°-B do
art. 7° da Lei n. 8.906/1994. (EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.829.808/SP,

Relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2022, Dle
28/6/2022).

No mesmo sentido, "[c]onsoante art. 159, IV, do Regimento Interno do STJ,
nao havera sustentacao oral no julgamento de agravo, salvo expressa disposi¢do legal em
contrario. Em atencao a legislacao vigente, registra-se que o art. 7°, § 2°-B, da lei n. 8.906
/1994, nao abarca o pleito de sustentacdo oral em agravo regimental na decisdo
monocratica que julgou o agravo em recurso especial. O referido dispositivo estd em
linha com o art. 937 do Codigo de Processo Civil de 2015 - CPC/15 que ndo preconiza a
sustentacdo oral em julgamento de agravo em recurso especial". (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.383.997/GO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
7/11/2023, DJe de 13/11/2023).

Portanto, indefiro o pedido de sustentagao oral.
Passo ao exame do agravo regimental.

No caso, a decisdo agravada encontra-se assim redigida no que interessa (e-
STJ fls. 307/311):

Na situagdo posta nos autos, apesar de esfor¢o argumentativo apresentado
pela defesa, verifica-se que a pretensdo recursal cinge-se ao deferimento do
pedido de justitficagdo, para instrugdo de futura revisdo criminal, considerando
possivel alteragdao dos depoimentos das testemunhas que foram utilizados para
a condenacgao do ora recorrente.
No ponto, cumpre esclarecer que ndo prosperam as alegagdes de que nao se
pode confundir a pretensdo de reinquiricdo de testemunhas com a
pretensdo de obter confissées de crimes de falso testemunho, posto que a
finalidade é idéntica, qual seja, a possivel alteragcao dos depoimentos colhidos
na agdo penal que se almeja questionar.
Prosseguindo, extrai-se do acordao recorrido o entendimento de que "a defesa
ndo cuidou em demonstrar a necessidade e viabilidade da produgdo da prova
requestada em sua pega proemial, ao menos em relagdio a parte das
testemunhas jd ouvidas na agdo penal, tampouco evidenciou que a prova
pretendida se baseia em fatos novos, diferentes daqueles colhidos e
amplamente discutidos no bojo da ag¢do penal que reverberou em sua
condenagdo pelo Tribunal do Juri" (e-STJ fl. 148).
A Corte de origem ressaltou, ademais, que "embora a defesa atirme que parte
das testemunhas ja ouvidas prestaram declaragdes extrajudiciais por
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instrumento publico, com conteudo novo, o qual ndo constava nos autos, com
o condao de inocentar o apelado, ndo se demonstrou que, na ocasido, 0sS
Jurados decidiram com lastro em depoimentos falsos, de sorte que tal
pretensdo ndo se amolda a hipotese prova nova para fins de justificacdo
criminal" (e-STJ 1. 149).
Nessa esteira, concluiu que "ainda que as testemunhas ja inquiridas queiram
retratar-se, essa circunstancia ndo se baseia em fatos novos, distintos daqueles
discutidos a exaustio em juizo, em Plendrio e submetido a apreciagdo dos
Jurados, cuja decisdo ndo é possivel ter sido abstraida a partir das declaragoes
das testemunhas que se pretende reinquirir" (e-STJ fl. 149).
Assim, o entendimento adotado na origem alinha-se ao jd decidido por este
Tribunal Superior em situagdo analoga. Conftira-se:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
ABORTO PROVOCADO POR TERCEIRO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA
VIA JUSTIFICACAO CRIMINAL. DEPOIMENTOS PRESTADOS
NO CURSO DA ACAO PRINCIPAL. INEXISTENCIA DE PROVA
NOVA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
1. Como ¢é de conhecimento, A justificagdo criminal se destina a
obtengdo de provas novas com o objetivo de subsidiar revisdo criminal,
ndo sendo o meio juridico adequado para nova oitiva de testemunhas
cujos depoimentos ja tiverem sido colhidos no curso da agdo penal que
se busca anular. Precedentes (RHC n. 101.478/RJ, de minha relatoria,
Quinta Turma, DJe 9/4/2019).
2. Na hipétese, observa-se que as pessoas indicadas pela defesa para
serem reinquiridas foram, quase em sua totalidade, arroladas pelo
Ministério Publico e ouvidas na 1 e 2% etapas do rito bifdsico do
Tribunal do Jiri, quando também foi oportunizada a defesa técnica suas
indagagoes a elas, de modo que o pedido de reinquiri¢cdo ndo se amolda
ao conceito de prova nova, exigido para o conhecimento da revisao
criminal, conforme o art. 621, inciso III, do Cédigo de Processo Penal.
Além disso, aquelas que ndo foram ouvidas foram dispensadas sem
qualquer insurgéncia da defesa.
3. Por fim, conforme foi consignado pelo Tribunal de origem, a defesa
ndo demonstrou a necessidade e viabilidade da produgdo da prova
requestada na origem, notadamente porque nao se constatou, indene de
duvidas, que o Conselho de Sentenga baseou-se, especificamente, nas
declaragoes das sobreditas testemunhas para lastrear o édito
condenatorio, haja vista que outras, além das citadas, foram arroladas
pela defesa e pela acusacdo, motivo pelo qual as provas pretendidas
pela defesa ndo se caracterizam como novas, tampouco revelam
aptidao, ainda que potencial, para reverter o julgamento proferido
Tribunal do Juri e confirmado pelas instincias superiores. Assim,
decidir de forma diversa da Corte de origem demandaria profunda
dilagdo probatdria, providéncia sabidamente invidvel na via eleita.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no RHC n. 169.137/TO, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 19/9/2022).
De igual modo, verifica-se que o acdérdio recorrido estd consonante com
reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, consoante depreende-
se dos seguintes julgados:
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. JUSTIFICACAO CRIMINAL INDEFERIDA.
OITIVA DE TESTEMUNHAS. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A jurisprudéncia pacitica do Superior Tribunal de Justiga estabelece
que a justificagdo criminal tem como finalidade a obteng¢do de prova
nova para embasar eventual revisdo criminal, ndo podendo ser utilizada
para reabrir a instrug¢do processual, arrolar novas testemunhas ou
reinquirir aquelas ja ouvidas, salvo quando houver prova inédita que
Jjustifique a revisao do julgado.
3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no HC n. 982.258/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 14/4/2025).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
JUSTIFICACAO CRIMINAL. INDEFERIMENTO DE OUVIDA DE
TESTEMUNHAS. AGRAVO NAO PROVIDO.

L Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu da
impetragdo de habeas corpus, em que se pleiteava a continuidade de
acdo de justificacdo criminal para nova ouvida de vitima que teria
apresentado nova versao dos fatos apos atingir a maioridade.

2. A Corte de origem considerou impertinente a audiéncia de
Jjustificagdo, destacando que a justiticagdo criminal é meio de obtengdo
de prova nova, ndo podendo ser utilizada para ouvir novamente
testemunhas ou vitimas ja ouvidas durante a instrugdo criminal.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel utilizar a
justificagdo criminal para reabrir a instrugdo criminal e ouvir
novamente testemunhas ou vitimas ja ouvidas, sob a alegagdo de
apresentagdo de nova versao dos fatos.

II1. Razdes de decidir

4. A justificagdo criminal destina-se a obten¢do de prova nova para
subsidiar eventual revisdo criminal, ndo podendo ser utilizada para
reabrir a instrugdo criminal ou reinquirir testemunhas ja ouvidas.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacitica no
sentido de que a justificagdo criminal ndo pode ser utilizada para arrolar
novas testemunhas ou reinquirir testemunhas ja ouvidas, salvo se
houver prova nova que justitfique a revisdo criminal.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "A justificagdo criminal ndo pode ser utilizada para
reabrir a instrugdo criminal ou reinquirir testemunhas ja ouvidas, salvo
se houver prova nova que justifique a revisdo criminal”.
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Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, art. 305.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 775.669/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
08.11.2022; STJ, RHC 152.297/DF, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 28.09.2021.

(AgRg no RHC n. 203.720/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO "HABEAS
CORPUS". HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. JUSTIFICACAO CRIMINAL. TESTEMUNHAS JA
CONHECIDAS. INVIABILIDADE SE NAO PROVADO O
POTENCIAL ABSOLUTORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.
1. A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagcdo
no sentido de nao admitir habeas corpus em substitui¢do a recurso
proprio ou a revisdo criminal, situagdo que impede o conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que se veritica flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.
2. O habeas corpus tem como objetivo proteger a liberdade de
movimento, por ilegalidade ou abuso de autoridade, ndo podendo ser
empregado para proteger outros direitos.
3. O procedimento de justificagdo criminal, quando destinado a
produgdo de prova nova visando respaldar a propositura de revisao
criminal, ndo pode se destinar a oitiva de novas testemunhas,
conhecidas ao tempo da demanda origindria, nas hipdteses em que ndo
se deixa clara a potencialidade de que a oitiva seja capaz de garantir a
absolvigao do réu.
4. Alterar o quadro formado no Tribunal de origem demanda invidvel
dilagao probatoria no "writ".
5. A hipétese atrai a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, que considera
invidvel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
6. No caso em aprego, ndo foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, o que inviabiliza
o conhecimento da insurgéncia.
7. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no HC n. 912.701/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024).
Além disso, o Tribunal de origem, de forma fundamentada, asseverou que nao
houve demonstragdo de que os Jurados efetivamente decidiram com lastro em
depoimentos falsos, que retratados teriam a aptidio de infirmar o édito
condenatdrio, concluindo que a pretensdo ndo se amolda a hipdtese de prova
nova para fins de justiticagdo criminal. Assim, para alterar as conclusoes
da instancia ordindria, nos moldes pretendidos pela defesa, seria necessdrio
amplo revolvimento de matéria fatico-probatdria, providéncia vedada em sede
de recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ. (...)
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Como visto, conforme consignado no acorddo recorrido, as alegadas
retratagdes ndo configuram prova nova, pois nao restou demonstrado que os jurados
tenham decidido com base exclusiva nas declaragdes tidas como falsas. Ao contrario,
constou que outros elementos de prova, colhidos sob o crivo do contraditério, também
embasaram o veredicto condenatorio, o que afasta a potencialidade das retratacdes para

justificar a reabertura da instrugao.

Além disso, parte consideravel das testemunhas ja foi objeto de andlise em
habeas corpus anterior, ocasido em que se reconheceu a inexisténcia de demonstragdo de
que o Conselho de Sentenca tenha se baseado especificamente nos respectivos

depoimentos, incidindo, portanto, a coisa julgada.

No tocante a alegacdo de distingdo entre reinquiricdo de testemunhas e
confissdo de falso testemunho, as decisdes precedentes esclareceram adequadamente que,
em ambos 0s casos, 0 objetivo final € o mesmo: modificar o contetido das declaragoes
prestadas na acdo penal origindria, circunstancia que impede o acolhimento do pedido na

via estreita da justificagdo criminal.

Por fim, n3o obstante os argumentos recursais, € inescapavel que o
acolhimento da tese defensiva demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, especialmente para aferir a suposta influéncia decisiva das declaracdes
impugnadas na formagao do veredicto do Tribunal do Juri, providéncia expressamente

vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Ademais, ¢ mister mencionar que "para afastar a aplicagdo da Siimula n. 7 do
STJ, ndo ¢ bastante a mera afirmacao de sua ndo incidéncia, devendo a parte apresentar
argumentacao suficiente a fim de demonstrar que, para o STJ mudar o entendimento da
instancia de origem sobre a questao suscitada, nao € necessario reexame de fatos e provas
da causa" (AgRg no AREsp 1.713.116/PI, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022).

Diante desse contexto, ndo se verifica ilegalidade ou teratologia que justifique

a reforma da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00102124920248272706 102124920248272706 50216579020138272729
EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS ROBERTO PEREIRA
ADVOGADOS . JOAO BATISTA ARAUJO SOARES NETO - MA020758
PAULO ROBERTO DA SILVA - TO000284A
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - A¢édo Penal - Provas - Produgdo Antecipada de
Provas
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . CARLOS ROBERTO PEREIRA
ADVOGADOS : JOAO BATISTA ARAUJO SOARES NETO - MA020758
PAULO ROBERTO DA SILVA - TO000284A
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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