SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2933022 - RN (2025/0169026-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BUZIOS STAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO . LUIS HENRIQUE SILVA MEDEIROS - RN003868
AGRAVADO . CARLA FONSECA

ADVOGADO . VANILDO CUNHA FAUSTO DE MEDEIROS - RN005451

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTAGAO
JURISDICIONAL. REPRESENTAGAO DA PESSOA JURIDICA.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. OBICES DAS SUMULAS 5
E 7/STJ. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
demanda que discute nulidade de citagao e negativa de prestagcao
jurisdicional, a luz dos arts. 1.022, 75, VIII, e 239, § 1°, do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por omissdo na analise dos
arts. 75, VIII, e 239, § 1°, do CPC, em afronta aos arts. 1.022 e
489, § 1°, do CPC; (ii) saber se o comparecimento espontadneo do
mandatario supre a falta ou nulidade da citacdo, nos termos do
art. 239, § 1° do CPC, e se a representagdo da pessoa juridica
era valida na forma do art. 75, VIII, do CPC; (iii) saber se a revisao
das conclusbes sobre a procuragcdo e a atuacdo processual
demanda interpretagao de clausulas e reexame de fatos e provas,
atraindo os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ; (iv) saber se a alegada
inaplicabilidade da Sumula 284/STF tem potencial para alterar o
resultado do julgamento.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. Inexisténcia de omissdo sanavel. O Tribunal de origem
apreciou de forma suficiente e coerente as teses de nulidade da
citacdo, validade da representacdo e necessidade de poderes
especificos, aplicando, em substancia, o art. 239, § 1°, do CPC e
enfrentando a controvérsia atinente ao art. 75, VIII, do CPC. A
fundamentagao foi idénea e bastante para o deslinde da lide, nos
termos do art. 489, § 1°, do CPC.

4. A afericdo da suficiéncia dos poderes outorgados na
procuragao e da aptiddo do mandatario para suprir a citagdo na
demanda especifica exige reinterpretar clausulas do instrumento e
revolver circunstancias fatico-probatérias, o que é vedado em
recurso especial pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

5. A referéncia a art. 77, VIIl, do CPC foi expressamente
indicada no recurso e a aplicagéo, por analogia, da Sumula
284/STF foi mantida.

6. O dissidio jurisprudencial sobre poderes especificos e
comparecimento espontaneo resta prejudicado diante do obice da
Sumula 7/STJ, que impede o cotejo analitico por auséncia de
similitude fatica aferivel na via especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator

Documento eletronico VDA60045030 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/09/2026 18:30:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: eba77c62-4dd6-4ae2-acce-368b4ab00e90



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2933022 - RN (2025/0169026-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BUZIOS STAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO . LUIS HENRIQUE SILVA MEDEIROS - RN003868
AGRAVADO . CARLA FONSECA

ADVOGADO . VANILDO CUNHA FAUSTO DE MEDEIROS - RN005451

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTAGAO
JURISDICIONAL. REPRESENTAGAO DA PESSOA JURIDICA.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. OBICES DAS SUMULAS 5
E 7/STJ. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
demanda que discute nulidade de citagao e negativa de prestagcao
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3. Inexisténcia de omissdo sanavel. O Tribunal de origem
apreciou de forma suficiente e coerente as teses de nulidade da
citacdo, validade da representacdo e necessidade de poderes
especificos, aplicando, em substancia, o art. 239, § 1°, do CPC e
enfrentando a controvérsia atinente ao art. 75, VIII, do CPC. A
fundamentagao foi idénea e bastante para o deslinde da lide, nos
termos do art. 489, § 1°, do CPC.

4. A afericdo da suficiéncia dos poderes outorgados na
procuragao e da aptiddo do mandatario para suprir a citagdo na
demanda especifica exige reinterpretar clausulas do instrumento e
revolver circunstancias fatico-probatérias, o que é vedado em
recurso especial pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

5. A referéncia a art. 77, VIIl, do CPC foi expressamente

indicada no recurso e a aplicagéo, por analogia, da Sumula
284/STF foi mantida.

6. O dissidio jurisprudencial sobre poderes especificos e
comparecimento espontaneo resta prejudicado diante do obice da
Sumula 7/STJ, que impede o cotejo analitico por auséncia de
similitude fatica aferivel na via especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por BUZIOS STAR
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte,
assim ementado (fls. 125-126, e-STJ):

EMENTA:DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. DECISAO QUE JULGOU
IMPROCEDENTE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DE NULIDADE DE CITACAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO
DA EMPRESA EXECUTADA. REPRESENTACAO VALIDA. CITACAO SUPRIDA.
AUSENCIA DE NULIDADE. OBRIGACAO DE PAGAR DEFINIDA NA SENTENCA
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO. AUSENCIA DE DECISAO
SUSPENDENDO OU ALTERANDO O COMANDO JUDICIAL. MANUTENCAO DA
DECISAO IMPUGNADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 138-144, e-STJ.
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Nas razdes de recurso especial (fls. 145-155, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 1.022; art. 77, VIII; art. 239, § 1°.

Sustenta, em sintese: negativa de prestacgao jurisdicional por omissao quanto
aos arts. 75, VI, e 239, § 1° do CPC; nulidade da citagdo, por ter havido
comparecimento espontaneo por mandatario sem poderes para receber citacio;
possibilidade de aplicagdo do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) e reforma do
acordao para declarar a nulidade dos atos subsequentes.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fls. 159.

Em juizo de admissibilidade (fls. 160-165, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 166-178, e-STJ.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fls. 180.

Em decis&o singular (fls. 200-206, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do CPC,
porquanto o acérdao estadual enfrentou de forma suficiente as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia; b) incidéncia dos 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ e 284 do
STF quanto as demais teses, notadamente no que tange a revisdao das conclusdes
sobre a procuracio e ao apontado dispositivo civil.

Dai o presente agravo interno (fls. 210-223, e-STJ), violagao ao art. 1.022 do
CPC por omissao do acordao estadual quanto aos arts. 239, § 1°, e 75, VIII, do CPC;
equivoco da decisdo monocratica ao aplicar a Sumula 284/STF sobre suposta
discussao dos arts. 77, VI, do CPC, e 421-A do CC, que nao teriam sido invocados no
REsp; inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, afirmando que os pressupostos faticos ja
constam do acordao recorrido e que o peticionamento por advogado sem poderes
especiais ndo configura comparecimento espontédneo apto a suprir a citagdo, com
pedido de anulacdo por negativa de prestagdo jurisdicional ou, alternativamente,
reconhecimento da nulidade dos atos processuais decorrentes da irregularidade de
representacao.

Nao foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 230.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O agravo interno n&o merece provimento.

1. Sustenta a agravante, quanto a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC,
que o acordao recorrido permaneceu omisso, mesmo apos os embargos de declaragao,
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sobre a incidéncia dos arts. 75, VIII, e 239, § 1°, do CPC — normas que regem a
representacdo da pessoa juridica em juizo —, e que os precedentes invocados na
decisdo agravada nao guardariam pertinéncia com a hipotese, sendo um deles de
natureza penal.

A insurgéncia parte de premissa equivocada, ao confundir auséncia de
pronunciamento com pronunciamento desfavoravel.

A omissao sanavel por embargos de declaragdo pressupbe que o 6rgao
julgador tenha silenciado sobre questao relevante e oportunamente suscitada; ndo se
caracteriza, porém, quando o Tribunal enfrenta a matéria e a resolve em sentido
contrario ao interesse da parte.

No caso, a tese de nulidade da citacao, de invalidade da representacao e de
necessidade de poderes especificos do mandatario foi expressamente examinada e
rejeitada (fls. 127-130, e-STJ), o que afasta, por definicdo, a alegada omissao.

A norma cuja analise se reputa omitida foi, em substancia, efetivamente
aplicada. O acordao recorrido assentou que o comparecimento espontaneo do
mandatario "supriu a citagao para defender os interesses da empresa", o que constitui
exatamente o comando do art. 239, § 1°, do CPC, segundo o qual o comparecimento
espontaneo do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da citagao.

Nao ha omissao, portanto.

Igualmente, em relagdo ao art. 75, VIIl, do CPC, a controvérsia central
dirimida na origem, a dizer, a aptiddo do instrumento de mandato para amparar a
atuagao do procurador em nome da pessoa juridica, € precisamente a matéria de que
cuida o dispositivo.

O Tribunal de origem analisou a outorga, os limites e o alcance dos poderes
conferidos e concluiu que, na especifica lide relativa ao imoével descrito na procuracao,
o0 mandatario estava habilitado a defender os interesses da sociedade. Enfrentada a
quaestio, ndo se pode ter por omitida a norma que a disciplina, ainda que nao referida
pelo numero.

Ademais, a teor do art. 489, § 1°, do CPC, e da orientagao consolidada desta
Corte, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das
partes, nem a mencionar, expressamente, cada dispositivo legal invocado, bastando
que aponte fundamentacdo idénea e suficiente ao deslinde da controvérsia —
exatamente como ocorreu.

Por fim, ndo socorre a agravante a alegada impertinéncia dos precedentes
citados na decisdo singular. O que sustenta a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC é a efetiva e suficiente apreciagdo da matéria pelo Tribunal de origem, e ndo a
maior ou menor aderéncia deste ou daquele aresto a espécie.

A jurisprudéncia deste Colendo Superior é pacifica sobre o tema:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CIVIL. AFRONTA DO ART. 489 DO CPC INEXISTENTE. COMPRA E
VENDA DE MOVEIS PLANEJADOS. RESCISAO DO CONTRATO. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. SERVICO NAO EXECUTADO. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA N. 284/STF.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial fundado no art. 105, Ill, "a", da CF/1988,
sob os fundamentos de inexisténcia de prestagéo jurisdicional deficiente,
incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao alegado cerceamento de defesa e
auséncia de prequestionamento relativamente a suposta modificacdo da causa
de pedir e a inversao do 6nus da prova.

2. No acodrdao recorrido, o Tribunal de origem, em acao declaratéria de
inexigibilidade e cancelamento de titulos, cumulada com rescisdo de contrato e
ressarcimento de danos materiais e morais, envolvendo compra e venda de
moveis planejados, reconheceu a falta de prova documental da entrega dos
moveis, concluiu que a vistoria pericial ndo comprovou a entrega, ajustou o valor
a ser reembolsado, excluiu da sentenga a devolugcdo de cheques e afastou a
negativagao do nome do autor, mantendo a indenizagao por dano moral.

Il. Questao em discussao

3. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o acérdao do Tribunal de
origem carece de fundamentacao suficiente, em afronta ao art. 489 do
CPC/2015; (ii) saber se houve cerceamento de defesa em razdo da forma de
realizagdo da pericia e da alegada impossibilidade de producéo de prova sobre a
entrega dos moveis; (iii) saber se a auséncia de prequestionamento impede o
exame, em recurso especial, da tese de modificacdo da causa de pedir (art. 329,
Il, do CPC/2015) e da alegada indevida inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIII,
do CDC); (iv) saber se a anadlise das alegagbes de cerceamento de defesa,
alteracado da causa de pedir e inversdo do 6nus da prova demanda reexame do
conjunto fatico-probatdrio, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.

Ill. Razdes de decidir

4. A Corte estadual apreciou de forma suficiente e coerente a capacidade das
partes de produzir prova, descreveu as diligéncias probatorias realizadas
(incluida a pericia) e solucionou a lide com base nos elementos constantes dos
autos, inexistindo negativa de prestagéo jurisdicional em afronta ao art. 489 do
CPC/2015.

5. As provas requeridas foram deferidas e produzidas, inclusive a pericia no
endereco informado em tempo habil pelo autor, cujo laudo concluiu pela
inexisténcia dos méveis contratados no imével vistoriado, de modo que nao se
caracteriza cerceamento de defesa, porquanto o juizo deu integral cumprimento
as determinacgdes probatorias formuladas.

6. A pretensao de rediscutir a observancia do dever de cooperagao processual, a
correcao da indicagdo do enderego para pericia, a efetiva entrega dos méveis e
eventual alteracao de pedido ou da causa de pedir pressupde o reexame de fatos
€ provas, providéncia vedada na via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

7. Os dispositivos invocados para sustentar a tese de modificagdo da causa de
pedir (art. 329, Il, do CPC/2015) e de indevida inversao do 6nus da prova (art. 6°,
VIII, do CDC) nao foram objeto de debate especifico nem de juizo de valor pelo
Tribunal de origem, razao pela qual incide o ébice da Sumula n. 211/STJ, sendo
inviavel o conhecimento do recurso especial nesses pontos.

8. A auséncia de prequestionamento ndo é afastada pelo fato de se tratar de
matéria de ordem publica ou de discussao que teria permeado os autos, pois, em
sede de recurso especial, a apreciacado até mesmo de questdes de ordem publica
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exige prévio debate e decisdo na instancia ordinaria, conforme entendimento
consolidado nesta Corte (Agint nos EAREsp n. 1.327.393/MA).

9. O agravo interno, ao aduzir que o exame da violagdo do art. 329, Il, do
CPC/2015 restou obstado pela Sumula 7 do STJ, mostra-se dissociado dos
fundamentos da decisdo agravada, que afastou sua analise por auséncia de
prequestionamento (Sumulas n. 211/STJ e 282/STF), atraindo, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF quanto a essa parte.

IV. Dispositivo
Agravo interno parcialmente conhecido e improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.911.335/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. LIMITES DA LIDE. OBSERVANCIA INTERPRETAGAO
LOGICO-SISTEMATICA DO PEDIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. IRREGULARIDADES NA COBRANGA. VERIFICACAO.

SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo nos
proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial.

Il. Razbées de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acoérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "ndo configura julgamento ultra ou
extra petita o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve
ser interpretado légica e sistematicamente a partir de toda a peticao inicial e
arrazoados recursais" (Agint no AREsp n. 1.697.837/SP, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/3/2021, DJe 13/4/2021), o que
ocorreu.

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacao de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-probatério
dos autos, a teor do que dispdem as Sumulas n. 5e 7 do STJ.

5. A Corte de origem concluiu que as circunstancias do caso concreto,
consideradas por ocasiao do julgamento, impediam o deferimento da restituigcao
do valor dos honorarios advocaticios contratuais retidos pela parte agravada,
porque ficou comprovada a contratacdo dos servigos da contraparte pela autora,
ora agravante, assim como foi demonstrada a efetiva prestagao dos servigos e a
inexisténcia de vicio de consentimento. Modificar tal entendimento exigiria nova
analise de matéria fatico-probatodria, medida inviavel em recurso especial.

lll. Dispositivo
6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.865.784/MS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025.)

Logo, deve ser mantida a decis&o sobre o tema.
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2. Em relagdo a alegagcdo de que n&o foram mencionados determinados
artigos e pela inaplicabilidade da Sumula 284 do STF por analogia, igualmente nao
prospera a alegagao.

A parte recorrente expressamente mencionou o art. 77, VIII, do CPC a fl. 153,
e-STJ no titulo de seu recurso.

Logo, deve ser mantida no ponto.

A mencdo ao art. 421-A do Cadigo Civil na decisdo agravada constitui
equivoco material que nao altera o fundamento nem o resultado, porquanto o 6bice da
Sumula 284/STF assenta-se na deficiéncia da indicagao do art. 77, VIII, do CPC

3. Quanto aos arts. 75, VIII, e 239, § 1°, do CPC, sustenta a agravante: (a)
que o acolhimento da nulidade da citagao prescinde de revolvimento fatico-probatdrio,
porquanto os pressupostos necessarios ja se encontram no proprio acordao recorrido;
(b) que o instrumento de mandato "ndo consta clausula para receber citagdo ou
representar a empresa em juizo", de modo que a representagao seria invalida; e (c)
que, na forma do entendimento da Corte Especial (EREsp 1.709.915/CE), o
comparecimento espontaneo apto a suprir a citagdo exige poderes especiais, ausentes
na especie.

O Tribunal de origem, apds anadlise do instrumento procuratério, firmou trés
conclusdes encadeadas: (i) a procuragao outorgada em 2012 pelo entdo representante
legal ndo caducou com o seu falecimento em 2015, dada a distincdo entre a
personalidade da pessoa juridica e a da pessoa fisica que a representa; (ii) o
mandatario detinha poderes para defender os interesses do outorgante relativos aos
imoveis especificados no instrumento; e (iii) tratando-se de lide que versava exatamente
sobre a rescisao do contrato de compra e venda do imovel descrito na procuragao, o
comparecimento espontaneo do procurador supriu regularmente a citacdo, nos termos
do art. 239, § 1°, do CPC.

Trata-se, como se vé&, de conclusdo construida sobre a leitura do conteudo
do mandato e sobre a apreciagao das circunstancias concretas do feito

Para reconhecer a alegada insuficiéncia dos poderes, seria imprescindivel,
de um lado, reinterpretar as clausulas e delimitar o alcance da procuragdo, providéncia
obstada pela Sumula 5/STJ e de outro, revolver o acervo fatico-probatério quanto aos
atos efetivamente praticados pelo mandatario e as circunstancias que permearam o
comparecimento espontaneo nos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ. Nao se trata
de simples qualificagdo juridica de fato incontroverso, mas de rediscutir a prépria
extensdo da outorga e a suficiéncia da atuacao processual dela decorrente.

A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ nao se afasta pela mera circunstancia de
os fatos constarem do julgado recorrido, porquanto o ébice ndo decorre da inexisténcia
dos fatos, mas da impossibilidade de a esta Corte atribuir-lhes valoragdo juridica
diversa daquela soberanamente firmada na origem.
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A controvérsia esta em decidir se os poderes nela contidos eram ou nao
bastantes para suprir a citagdo na especifica demanda, juizo que reclama nova leitura
do instrumento (Sumula 5/STJ) e nova ponderagao das circunstancias do caso (Sumula
7/STJ).

O paradigma citado e o entendimento de que o comparecimento espontaneo
pressupde poderes especiais para receber citagdo nao dispensa, no caso concreto, o
exame de adequacao entre a tese abstrata e a moldura fatica delineada na origem; e tal
cotejo pressuporia, justamente, requalificar o alcance dos poderes constantes da
procuragcao — exatamente o que a Sumula 5/STJ veda.

O dissidio jurisprudencial, ainda que se cogitasse de sua demonstragao,
restaria igualmente prejudicado, pois a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a questao de
fundo inviabiliza a aferigdo da similitude fatica indispensavel ao confronto analitico.

Incidem, pois, no ponto, os dbices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO PARA
PAGAMENTO VOLUNTARIO. CIENCIA INEQUIVOCA. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. SUMULA 7/STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nado conheceu de
recurso especial, o qual impugnava acérdao de improcedéncia em reclamagao
ajuizada perante o Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o.

2. A controvérsia reside na necessidade de renovagao da intimagdo para
pagamento voluntario em cumprimento de sentenca, apos decisdo anterior em
agravo de instrumento ter determinado tal ato, tendo o Tribunal local considerado
a exigéncia suprida pela ciéncia inequivoca e pelo comparecimento espontaneo
da executada mediante juntada de procuragdo com poderes especiais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discusséo: (a) saber se houve negativa de prestagéo
jurisdicional pela Corte de origem; (b) definir se o comparecimento espontaneo
do devedor supre a necessidade de intimag¢ao formal para pagamento voluntario;
e (c) avaliar a admissibilidade de inovagdo recursal relativa a fixacdo de
honorarios em favor da autoridade reclamada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Inexiste negativa de prestacgao jurisdicional quando o érgao julgador enfrenta
as questdes fundamentais da lide de forma clara e motivada, adotando
fundamento juridico diverso e autbnomo capaz de suplantar a nulidade apontada
pela parte.

5. A revisdo das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem para
reconhecer a ciéncia inequivoca do débito e a outorga de poderes especiais para
receber citacdo demanda o reexame do acervo probatério, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ.

6. O entendimento de que o comparecimento espontaneo do executado supre a
falta de intimacao para o pagamento voluntario e atrai os efeitos do art. 523, § 1°,
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do CPC harmoniza-se com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justiga, incidindo a Sumula 83/STJ.

7. A alegacdo de nulidade na fixagdo de honorarios advocaticios em favor da
autoridade reclamada, por nao ter sido veiculada nas razdes do recurso especial,
configura inovagado recursal inviavel de exame em agravo interno ante a
preclusdo consumativa e a auséncia de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.050.850/MA, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 18/5/2026,
DJEN de 22/5/2026.)

Mantém-se, portanto, os débices das Sumulas 5 e 7 do STJ.
4.Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.933.022 / RN

Numero Registro: 2025/0169026-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08016340320208205001  08065391420238200000 08291867920168205001 8016340320208205001
8065391420238200000 8291867920168205001

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BUZIOS STAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : LUIS HENRIQUE SILVA MEDEIROS - RN003868
AGRAVADO : CARLA FONSECA

ADVOGADO : VANILDO CUNHA FAUSTO DE MEDEIROS - RN005451

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BUZIOS STAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : LUiIS HENRIQUE SILVA MEDEIROS - RN003868
AGRAVADO : CARLA FONSECA

ADVOGADO : VANILDO CUNHA FAUSTO DE MEDEIROS - RN005451

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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