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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ANGELO DIAS MUNARI

AGRAVANTE : ROBERTA TARDELLI MEIRELLES MUNARI - ESPOLIO
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE ARAUJO ZICA - MG140595

JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA COUTO - MG223382

WENDEL DE BRITO LEMOS TEIXEIRA - MG091497
AGRAVADO : COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS
ADVOGADOS : CAMILA VALERIO ILARIO - SP371651

FLAVIO REIFF TOLLER - SP188968

JOSE CARLOS DE MORAIS FILHO - SP145755

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE DUPLICATAS SEM ACEITE. CITACAO
POR EDITAL. ART. 256, § 3° DO CPC. EXCEPCIONALIDADE E
VALIDADE DIANTE DE DILIGENCIAS INFRUTIFERAS E MUDANCA
DE ENDERECO PELO EXECUTADO. INSUFICIENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 7/STJ E 283/STF.
DUPLICATA SEM ACEITE. ART. 15, Il, DA LEl N° 5.474/1968.
PROTESTO, NOTAS FISCAIS E COMPROVANTE DE ENTREGA NO
ENDERECO DO SACADO. TEORIA DA APARENCIA.
DESNECESSIDADE DE ASSINATURA DO REPRESENTANTE LEGAL
NO CANHOTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ART. 662
DO CC. INADEQUACAO TEMATICA. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO NA FORMA EXIGIDA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial, em execucao de duplicatas
sem aceite, no qual se alega nulidade da citagao por edital (art. 256, §
3°, do CPC), inexequibilidade dos titulos por auséncia de documento
habil de entrega e recebimento (art. 15, Il, da Lei n° 5.474/1968),
ineficacia de assinatura por terceiros sem poderes (art. 662 do CC) e
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dissidio jurisprudencial quanto aos critérios de citacdo por edital e
exequibilidade da duplicata sem aceite.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a citagao por edital observa o
art. 256, § 3° do CPC, diante de diligéncias frustradas e mudanca de
enderegco nao informada; (ii) as duplicatas sem aceite, sob protesto,
acompanhadas de notas fiscais e comprovantes de entrega no endereco
do sacado, sao exequiveis nos termos do art. 15, Il, da
Lei n°® 5.474/1968, a luz da teoria da aparéncia; (iii)) a invocacdo do
art. 662 do CC é pertinente para invalidar a assinatura de terceiros no
recebimento; e (iv) esta demonstrado o dissidio jurisprudencial sobre os
critérios de citacédo por edital e a comprovagao de entrega em duplicata
sem aceite.

3.Configura-se valida a citagdo por edital quando demonstradas
tentativas infrutiferas de citacdo no enderego indicado, tentativa de
citacdo por hora certa e mudanga de endereco sem comunicagao,
caracterizando local ignorado ou incerto (CPC, art. 256, § 3°). A
conclusdo pela nulidade demanda revaloragdo de provas, o que é
vedado (Sumula 7/STJ), e o recurso ndao impugna especificamente
fundamento autbnomo suficiente, atraindo a Sumula 283/STF.

4. A tese relativa a requisicdo de dados em cadastros carece de
prequestionamento (Sumula 282/STF).

5. A duplicata sem aceite € exequivel quando cumulativamente
protestada e instruida com documento habil de entrega e recebimento
da mercadoria, inclusive por meio eletrénico (Lei n° 5.474/1968, art. 15,
).

6. E suficiente o comprovante de entrega no endereco do sacado com
assinatura de quem se apresenta no estabelecimento para receber,
validada pela teoria da aparéncia, nao sendo exigida a assinatura do
representante legal no canhoto. A revisdo dessa premissa probatoria
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

7. A invocagao genérica do art. 662 do CC, dissociada do regime
especial da duplicata, evidencia deficiéncia de fundamentacado (
Sumula 284/STF).

8. O dissidio jurisprudencial nao se configura na forma exigida quando
ausente impugnacado especifica dos fundamentos auténomos do
acordao recorrido e quando a controvérsia depende de reexame fatico-
probatorio, incompativel com a via eleita; além disso, ndo ha cotejo
analitico suficiente a evidenciar identidade fatica e dissenso
interpretativo qualificado.
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9. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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dissidio jurisprudencial quanto aos critérios de citacdo por edital e
exequibilidade da duplicata sem aceite.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a citagao por edital observa o
art. 256, § 3° do CPC, diante de diligéncias frustradas e mudanca de
enderegco nao informada; (ii) as duplicatas sem aceite, sob protesto,
acompanhadas de notas fiscais e comprovantes de entrega no endereco
do sacado, sao exequiveis nos termos do art. 15, Il, da
Lei n°® 5.474/1968, a luz da teoria da aparéncia; (iii)) a invocacdo do
art. 662 do CC é pertinente para invalidar a assinatura de terceiros no
recebimento; e (iv) esta demonstrado o dissidio jurisprudencial sobre os
critérios de citacédo por edital e a comprovagao de entrega em duplicata
sem aceite.

3.Configura-se valida a citagdo por edital quando demonstradas
tentativas infrutiferas de citacdo no enderego indicado, tentativa de
citacdo por hora certa e mudanga de endereco sem comunicagao,
caracterizando local ignorado ou incerto (CPC, art. 256, § 3°). A
conclusdo pela nulidade demanda revaloragdo de provas, o que é
vedado (Sumula 7/STJ), e o recurso ndao impugna especificamente
fundamento autbnomo suficiente, atraindo a Sumula 283/STF.
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da mercadoria, inclusive por meio eletrénico (Lei n° 5.474/1968, art. 15,
).
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representante legal no canhoto. A revisdo dessa premissa probatoria
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9. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANGELO DIAS
MUNARI e ESPOLIO DE ROBERTA TARDELLI MEIRELLES MUNARI (ANGELO e
ESPOLIO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobres manejado com fundamento
no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - CITACAO
DO EXECUTADO POR EDITAL — VARIA TENTATIVA DE CITACAO NO
ENDERECO INDICADO NA INICIAL — FRUSTRACAO - MUDANCA DE
ENDERECO APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO — VALIDADE DA
CITACAO POR EDITAL. Esgotadas as tentativas de citagdo pessoal no
endereco referido na petigdo inicial, sem sucesso, e tendo o executado
mudado apds o ajuizamento da agdo sem fornecer seu novo enderego,
torna vélida a sua citagdo por edital. (e-STJ, fl. 725)

Os embargos de declaragdo de ANGELO e ESPOLIO foram acolhidos, sem
efeitos infringentes, para suprir omissdo e complementar o voto quanto a validade das
duplicatas sem aceite com notas fiscais e recibos, aplicando a teoria da aparéncia e
majorando honorarios (12%) [e-STJ, fls. 765-771].

Nas razdes do agravo, ANGELO e ESPOLIO apontaram (1) equivoco na
negativa de seguimento por suposta incidéncia da Sumula 7/STJ, sustentando que as
violagdes indicadas sao de direito e independem de reexame probatdrio; (2) violagdo do
art. 256, § 3° do CPC por auséncia de esgotamento de diligéncias e de pesquisas em
sistemas conveniados, da citagdo por edital; (3) violagdo do art. 15, Il, da
Lei n° 5.474/1968, porque a execugao de duplicatas sem aceite ndo estaria
acompanhada de documento habil de entrega/recebimento; (4) violagdo do art. 662 do
CPC, por supostos recebimentos por terceiros sem mandato; e, (5) dissidio
jurisprudencial quanto aos requisitos da citagdo por edital e a documentagao exigida para
duplicata sem aceite (e-STJ, fls. 826-833).

Houve apresentacdo de contraminuta por COOPERCITRUS COOPERATIVA
DE PRODUTORES RURAIS (COOPERCITRUS), defendendo a manutengdo da deciséo
de inadmissibilidade por incidéncia da Sumula 7/STJ, validade da citacdo por edital
diante de tentativas frustradas, ciéncia e ocultacdo dos devedores, e confirmacido da
entrega das mercadorias pela teoria da aparéncia (e-STJ, fls. 842-848).

E o relatério.
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VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da Constituicio Federal, ANGELO e ESPOLIO apontaram (1)
violagado do art. 256, § 3° do CPC, sustentando nulidade da citagdo por edital por
auséncia de esgotamento de diligéncias e de utilizacdo de sistemas conveniados; (2)
violagdo do art. 15, Il, da Lei n°® 5.474/1968, por inexisténcia de documento habil
comprovando a entrega e o recebimento das mercadorias nas duplicatas sem aceite; (3)
violagdo do art. 662 do Codigo Civil, por atos praticados por terceiros sem poderes; e (4)
dissidio jurisprudencial quanto aos critérios para citacdo por edital e para a
exequibilidade de duplicata sem aceite (e-STJ, fls. 775-783).

Nao houve apresentacio de contrarrazoes.
(1) Da violacdo do art. 256, § 3°, do CPC

Pretenderam ANGELO e ESPOLIO anular a citagdo por edital, afirmando
violacao do art. 256, § 3° do CPC por auséncia de esgotamento de diligéncias e de
pesquisas em sistemas conveniados. Sustentaram que havia endereco conhecido e que
0 juizo deferiu o edital sem exaurir meios de localizagao.

O acérdao enfrentou diretamente o tema, reconhecendo a excepcionalidade
da citacdo por edital, mas afirmando sua validade no caso concreto porque houve
tentativas frustradas de citacdo no endereco indicado na inicial, tentativa de citagao por
hora certa, mudancga de endereco sem informacg¢ao do novo paradeiro e, ainda, contato do
oficial de justica com o filho do executado, denotando ciéncia de que estava sendo
procurado para citagao.

O Relator foi explicito:

A citagéo por edital, contudo, é valida, pois a exequente tentou cita-lo no
endereco inicial, ndo conseguindo fazé-lo porque o executado néo ficava
no imével durante o dia.

Depois o executado mudou-se sem deixar informagao para onde.

E importante observar que em uma das tentativas de citagdo, quando
ainda residindo no enderecgo fornecido na inicial, um filho do executado
foi contactado pela oficial de justica encarregada da diligéncia citatéria e
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deu informacgdées sobre o pai. Esse é um fato importante, pois faz denotar
que o executado tinha ciéncia de que estava sendo procurado para ser
citado (e-STJ, fls. 731)

E concluiu: Ao mudar-se sem deixar endere¢co deu causa a sua citagdo
editalicia, ndo podendo ser exigido do exequente que diligenciasse/ mais a procura do
novo enderego do executado. (e-STJ, fls. 732).

O proprio acordao transcreveu o parametro legal e o aplicou ao caso:

§ 3° O réu seréa considerado em local ignorado ou incerto se infrutiferas
as tentativas de sua localizagdo, inclusive mediante requisi¢do pelo juizo
de informagdes sobre seu enderego nos cadastros de 6rgdos publicos ou
de concessionarias de servigos publicos. (CPC, art. 256, § 3°, e-STJ, fl.
729).

A luz dessas diligéncias, a Turma reputou caracterizada a situacdo de “local
ignorado ou incerto”, imputando ao executado a causa da citagdo por edital (e-STJ, fls.
729-732).

A tese recursal de que faltaram “pesquisas de enderegcos em sistemas
conveniados” (e-STJ, fl. 778) demanda reexame do conjunto fatico-probatério para
afastar as premissas firmadas — tentativas frustradas no endereco indicado, tentativa de
hora certa, informacdo de mudancga, contato com o filho e ciéncia do executado —, o que
€ vedado pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

O acoérdao fixou fatos e extraiu deles a conclusao de validade do edital; infirma-
los exigiria nova valoracao de provas (e-STJ, fls. 729-732).

Além disso, a decisdo recorrida assentou dois fundamentos autbnomos
suficientes: i) houve multiplas diligéncias infrutiferas no enderecgo indicado e tentativa de
hora certa; ii) o executado mudou sem fornecer novo endereco e tinha ciéncia das
buscas. O recurso especial ndo impugnou, de modo especifico e concreto, o segundo
fundamento — a mudanga sem deixar endereco e a ciéncia evidenciada pelo contato com
o filho —, limitando-se a imputar genericamente a falta de “pesquisas em sistemas
conveniados”. Por auséncia de ataque a fundamento apto, incide o Obice da
Sumula 283/STF (e-STJ, fls. 731/732).
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Por fim, a exigéncia de “requisicdo pelo juizo de informagdes em cadastros”
nao foi objeto de debate especifico nas instancias ordinarias. O acérdao citou o texto
legal, mas decidiu a controvérsia pela suficiéncia das diligéncias realizadas e pela
conduta do executado ao mudar-se sem informar o novo enderego. Sem oposicao de
embargos de declaragdo para suscitar esse ponto concreto, falta o necessario
prequestionamento, atraindo a Sumula 282/STF (e-STJ, fls. 729-732).

Sendo assim, a vista das diligéncias descritas e da conduta do executado, ndo
ha falar em nulidade da citagdo por edital. A revisdo das premissas faticas esbarra na
Sumula 7/STJ; a falta de impugnacéao especifica atrai a Sumula 283/STF; e a tese sobre
‘requisicdo a cadastros” carece de prequestionamento, incidindo a Sumula 282/STF (e-
STJ, fls. 729-732).

(2) Da violacdo do art. 15, Il, da Lei n°® 5.474/1968

Alegaram ANGELO E ESPOLIO falta de documento habil de entrega e
recebimento das mercadorias, invocando falta de assinatura nas notas fiscais, rubricas
ilegiveis e assinaturas por terceiros sem poderes (e-STJ, fls. 781/782).

A decisao recorrida, contudo, enfrentou diretamente o ponto e registrou a
suficiéncia documental, com base em exame dos autos e na aplicagcao da teoria da
aparéncia.

Nesse sentido, vale conferir do nucleo da fundamentacgao:

Analisando minuciosamente os autos, verifica-se que peticao inicial da
acdo executoéria (ordem n° 46) foi instruida com as duplicatas
devidamente protestadas, as notas fiscais e 0s respectivos recibos de
entrega das mercadorias no endereco do embargante (ordens n° 48/53).
[...] Ademais, salienta-se que a embargada/fornecedora nédo tinha a
obrigacgdo de identificar aquele que estava no interior do estabelecimento
do embargante, com ciéncia e em nome dele, recebendo mercadorias.
Outrossim, a Lei 5.474/68 ndo exige que sO o representante legal, ou
seus funcionarios, possa assinar o canhoto de nota fiscal de compra de
mercadoria. Nesse contexto, deve ser aplicada a teoria da aparéncia,
pois ndo se pode exigir daquele que entrega a mercadoria saber quem
esta apto a assinar pela empresa, mormente quando uma pessoa se
apresenta como apta para a pratica do ato de receber a mercadoria no
endereco do recorrente (e-STJ, fls. 767/770).
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Com base nisso, concluiu que considerando a validade de entrega das
mercadorias descritas nas duplicatas e notas fiscais que embasam o pedido inicial, e
verificada a regularidade formal dos titulos, ndo ha de se falar em nulidade da execucéo
(e-STJ, fl. 770).

O que se divisa dos fundamentos, portanto, é que o Colegiado: i) afirmou a
presenca dos trés requisitos cumulativos do art. 15, Il, da Lei n°® 5.474/1968 — protesto,
notas fiscais e comprovantes de entrega no enderego do sacado; ii) considerou suficiente
a assinatura aposta por quem recebeu no estabelecimento do devedor, ainda que
terceiro, em razdo da aparéncia de legitimacao conferida pelo contexto fatico de entrega
no endereco do adquirente; iii) afastou a exigéncia de assinatura exclusiva do
representante legal como condi¢cédo de validade do documento habil, por ndo constar tal
requisito da lei (e-STJ, fls. 767/770).

O proprio texto legal, invocado pelo recorrente, confirma a linha decisoria:

Art. 15 [...] Il — de duplicata ou triplicata ndo aceita, contanto que,
cumulativamente: a) haja sido protestada; b) esteja acompanhada de
documento habil comprobatorio da enfrega e do recebimento da
mercadoria, permitida a sua comprovagcdo por meio eletrénico; c) o
sacado n&o tenha, comprovadamente, recusado o aceite [...] (
Lei n°® 5.474/1968).

O acodrdao reconheceu exatamente esses pressupostos, apontando o protesto
e a juntada de notas fiscais com recibos de entrega no enderego do devedor (e-STJ, fls.
767-770).

Nao ha, portanto, violagao do art. 15, |l da Lei n°® 5.474/1968.

Para infirmar essa premissa — suficiéncia e autenticidade dos comprovantes de
entrega no enderegco do sacado — O recurso exigiria nova analise do conjunto fatico-
probatdrio (quais notas possuem recibos, quem assinou, em que circunstancias se deu a
entrega, se o estabelecimento era do devedor), o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

O Colegiado destacou que examinou “minuciosamente os autos” e localizou os
documentos especificos (ordens n°® 48/53), afirmando sua regularidade; substituir essa
conclusao por outra demanda revaloragao probatoéria vedada (e-STJ, fl. 767).

Além disso, as razdes do recurso especial nao desconstruiram, de modo
especifico, os fundamentos autbnomos e suficientes da deciséo: a) a entrega ocorreu no
enderecgo do devedor; b) a assinatura no comprovante, por pessoa no estabelecimento, é
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validada pela teoria da aparéncia; c) a lei ndo exige assinatura do representante legal no
canhoto. Limitou-se a apontar genericamente “assinaturas ilegiveis”, “rubricas” e
“terceiros estranhos”, sem enfrentar por que, a luz da teoria da aparéncia aplicada pelo
acordao, tais elementos seriam insuficientes, nem indicar documentos concretos aptos a
afastar a premissa fatica de entrega no enderegco —incorrendo em deficiéncia de
impugnacao especifica, o que atrai a Sumula 283/STF (e-STJ, fls. 781/782).

(3) Da alegada violagao do art. 662 do CPC

Por fim, a invocagéo do art. 662 do Cédigo Civil (“Os atos praticados por quem
nao tenha mandato [...] sdo ineficazes [...] salvo ratificagdo”) ndo se harmonizou com a
disciplina especial das duplicatas sem aceite prevista na Lei n® 5.474/1968.

O acoérdao justamente afirmou que a lei de regéncia nédo condiciona o
documento habil de entrega a assinatura de representante legal, resolvendo a
controvérsia pelo regime especial cambial e pela teoria da aparéncia; a mera referéncia
genérica ao art. 662, sem demonstrar pertinéncia concreta com o critério legal do art. 15,
I, evidencia deficiéncia de fundamentagdo e adequacao tematica, incidindo a
Sumula 284/STF (e-STJ, fl. 770).

Em sintese, ndo ha falar em violagédo do art. 15, Il, da Lei n® 5.474/1968: o
acordao atestou a presenga de protesto e de documento habil comprobatério da entrega
no endereco do sacado, com assinatura validada pela teoria da aparéncia, e qualquer
conclusao diversa demandaria reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

As razbes recursais, ademais, nado impugnaram especificadamente os
fundamentos suficientes do julgado (Sumula 283/STF) e carecem de adequacgao tematica
ao invocar, sem integragao com o regime especial da duplicata, o art. 662 do Codigo Civil
(Sumula 284/STF).

Com isso, ndao se deve conhecer do ponto e, no mérito, ndo se sustenta a
alegada violagao (e-STJ, fls. 767-771).

(4) Da alegacao de dissidio jurisprudencial quanto aos critérios para citacao
por edital e para a exequibilidade de duplicata sem aceite

No caso dos autos, verifica-se que "a inadmissdo do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, Ill, 'a', da Constituigdo Federal, em razdo da
incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita
divergéncia jurisprudencial quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica" (Agint no
AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 13/3/2018).
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Nessas condigoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o percentual dos honorarios advocaticios anteriormente
fixados em favor de COOPERCITRUS, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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