SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2212658 - MS (2025/0167838-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BANCO ANDBANK (BRASIL S.A.
ADVOGADO : SERGIO SCHULZE - MS019361

RECORRIDO : JDOC

ADVOGADOS : MARCELO DE OLIVEIRA AMORIN - MS014855
JOSE CARLOS DUARTE BARROS - MS020382

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. BUSCA E
APREENSAO COM ALIENACAO FIDUCIARIA. INCIDENCIA DA MULTA
DO ART. 3° § 6°, DO DECRETO-LEI N. 911/1969 NA EXTINCAO SEM
MERITO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM
PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul, proferido em apelacdo civel em agdo de busca e apreensdo,
que reformou a sentenga e deu provimento ao recurso.

2. A controvérsia recai sobre acdo de busca e apreensdo de veiculo alienado
fiduciariamente, com pedido liminar, citacdo para pagamento integral, consolidacao
da propriedade e restricdo no Renavam.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a busca e apreensdo para consolidar
a posse e a propriedade do bem em favor do autor e improcedente a reconvencao,

fixando honorérios.

4. A Corte de origem extinguiu o feito principal sem resolugdo do mérito por
auséncia de interesse de agir, revogou a liminar, determinou a restitui¢do do bem ou
pagamento do equivalente em dinheiro, aphcou a multa do art. 3°, § 6°, do Decreto-
Lei n. 911/1969, julgou procedente a reconvengdo para condenar em danos morais e
inverteu os Onus sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Héa trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo do art. 1.022, II, c/c paragrafo unico, II, do CPC; (i1)
saber se ¢ cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC por rejeicdo de embargos sem
sanar omissao; ¢ (iii) saber se ¢ devida a multa do art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei n.
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911/1969 em caso de extingdo da acdo de busca e apreensdo sem resolugdo do
mérito.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a arguicdo de negativa de prestacao
jurisdicional € genérica e sem indicagdo de concreta omissao, nao se verificando
condenacdo na multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

7. Ocorreu a ofensa ao art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei n. 911/1969 na forma aplicada
pela Corte de origem, pois a multa ¢ indevida quando a agdo ¢ extinta sem
julgamento do mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 284 do STF quando a negativa de
prestacao jurisdicional ¢ alegada de forma genérica e ndo hd condenagdao na multa
do art. 1.026, § 2°, do CPC. 2. A multa do art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei n. 911/1969
ndo incide quando a ac¢do de busca e apreensado ¢ extinta sem resolucao do mérito”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, paragrafo tnico, II, e 1.026, § 2°
Decreto-Lei n. 911/1969, art. 3°, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simula n. 7; STJ, REsp
n. 1.933.739/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/6/2021; STJ, REsp n. 1.165.903/RS, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 1/4/2014; STJ, Agint no AREsp n. 2.394.999/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.794.640/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. BUSCA E
APREENSAO COM ALIENACAO FIDUCIARIA. INCIDENCIA DA MULTA
DO ART. 3° § 6°, DO DECRETO-LEI N. 911/1969 NA EXTINCAO SEM
MERITO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM
PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul, proferido em apelagdo civel em agdo de busca e apreensao,
que reformou a sentenga e deu provimento ao recurso.

2. A controvérsia recai sobre agdo de busca e apreensdo de veiculo alienado
fiduciariamente, com pedido liminar, citagdo para pagamento integral, consolidagao
da propriedade e restricao no Renavam.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a busca e apreensao para consolidar
a posse ¢ a propriedade do bem em favor do autor e improcedente a reconvengao,
fixando honorarios.

4. A Corte de origem extinguiu o feito principal sem resolu¢do do mérito por
auséncia de interesse de agir, revogou a liminar, determinou a restitui¢ao do bem ou
pagamento do equivalente em dinheiro, aplicou a multa do art. 3°, § 6°, do Decreto-
Lei n. 911/1969, julgou procedente a reconvencao para condenar em danos morais
e inverteu os Onus sucumbenciais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo do art. 1.022, II, ¢/c pardgrafo unico, II, do CPC; (i1)
saber se ¢ cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC por rejeigdo de embargos sem
sanar omissao; ¢ (1i1) saber se ¢ devida a multa do art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei n.
911/1969 em caso de extingdo da ag¢do de busca e apreensdo sem resolu¢ao do
mérito.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a arguicdo de negativa de prestacdo
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jurisdicional ¢ genérica e sem indicacdo de concreta omissdo, ndo se verificando
condenacao na multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

7. Ocorreu a ofensa ao art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei n. 911/1969 na forma aplicada
pela Corte de origem, pois a multa ¢ indevida quando a acdo ¢ extinta sem
julgamento do mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Simula n. 284 do STF quando a negativa de
prestacao jurisdicional ¢ alegada de forma genérica e ndo ha condenagdo na multa
do art. 1.026, § 2°, do CPC. 2. A multa do art. 3°, § 6°, do Decreto-Lei n. 911/1969
nao incide quando a agdo de busca e apreensao ¢ extinta sem resolucao do mérito”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, paragrafo unico, II, e 1.026, § 2°
Decreto-Lei n. 911/1969, art. 3°, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simula n. 7; STJ, REsp
n. 1.933.739/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/6/2021; STJ, REsp n. 1.165.903/RS, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 1/4/2014; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.394.999/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.794.640/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por B. A. B. S., com fundamento
no art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul em apelagdo civel nos autos de agdo de busca e
apreensao.

O julgado foi assim ementado (fl. 312):

EMENTA - BUSCA E APREENSAO — ACAO AJUIZADA SEM A DEVIDA
CONSTITUICAO EM MORA - RENEGOCIACAO EXTRAJUDICIAL DE
DIVIDA EM ATRASO ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO DE BUSCA E
APREENSAO — COBRANCA REALIZADA SOBRE AS MESMAS PARCELAS
ANTERIORMENTE NEGOCIADAS — RECONVENCAO - DESIDIA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA AO AJUIZAR A ACAO — DANOS MORAIS —
QUANTUM INDENIZATORIO — SENTENCA REFORMADA - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

No presente caso, a institui¢do financeira apelante ajuizou acdo de busca e
apreensdo em face da ré, sem a cautela em observar a existéncia de renegociagdo
extrajudicial de divida, anterior ao ajuizamento da acao.

A instituicdo bancéria responde pela danos morais havidos pela falha na
prestagdo do servico consistente na busca e apreensao de veiculo, cujo débito ja fora
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renegociado, advindo dai a necessidade de julgamento de procedéncia do pleito
reconvencional.

O valor da indenizagdo por danos morais deve ser fixado nos limites da
razoabilidade e proporcionalidade, de forma a propiciar o justo ressarcimento da
lesdao provocada, sem que, no entanto, represente o enriquecimento sem causa da
vitima.

Recurso conhecido e provido.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 339-343).

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, c/c pardgrafo unico, II, do CPC, visto que o acérdao ndo
enfrentou argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada,
persistindo omissao mesmo apos embargos de declaracdo de prequestionamento;

b) 1.026, § 2°, do CPC, porquanto o Tribunal a quo rejeitou os embargos
sem sanar a omissdo apontada e sem observar a disciplina legal sobre julgados
integrativos; e

c) 3° § 6° do Decreto-Lei n. 911/1969, pois a multa de cinquenta por
cento apenas incide na sentenca que decreta a improcedéncia da a¢do de busca e
apreensao, ndo sendo cabivel quando o processo € extinto sem resolucao do mérito.

Requer o provimento do recurso para que se afaste a aplicacdo da multa
de cinquenta por cento do valor financiado, prevista no 3°, § 6°, do Decreto-Lei n.
911/1969. Requer ainda que se reconheca a violacao dos 1.022, II, c/c paragrafo
unico, II, e 1.026, § 2° do CPC, com o consequente reconhecimento do
prequestionamento ficto das matérias suscitadas.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao deve ser
conhecido por demandar reexame de provas, incidindo a Sumula n. 7 do STJ,
sustenta que houve prequestionamento expresso no acoérdao e defende a
manutencao integral do julgado quanto a auséncia de mora, a aplicagdo da multa do

3°, 8§ 6° do Decreto-Lei n. 911/1969, a condenacdo em danos morais € a inversao
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dos onus sucumbenciais; pede a inadmissdo e, caso conhecido, o desprovimento do
recurso, com majoragao de honorarios (fls. 360-369).

O recurso especial foi admitido pela Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, por aparente confronto do acordao
recorrido com a orientagao do Superior Tribunal de Justica acerca da interpretacao
restritiva do 3°, § 6°, do Decreto-Lei n. 911/1969, determinando o encaminhamento
dos autos ao STJ (fls. 371-374).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de busca e apreensdo com pedido de
liminar em que a parte autora pleiteou a concessao da liminar de busca e apreensao
do veiculo alienado fiduciariamente.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo de busca
€ apreensao.

A Corte estadual reformou a sentenga para extinguir o feito principal sem
resolugdo do mérito por auséncia de interesse de agir, revogar a liminar e
determinar a restitui¢do do bem, ou o pagamento do equivalente em dinheiro caso
jé& alienado, com aplica¢do da multa do 3°, § 6°, do Decreto-Lei n. 911/1969; julgou
procedente a reconvengdo para condenar o banco ao pagamento de danos morais de
R$ 5.000,00, com correcdo e juros nos termos delinecados, ¢ inverteu os Onus
sucumbenciais, mantendo honorarios em dez por cento sobre a base indicada.

I — Arts. 1022, I1I, paragrafo unico, II, e 1026, § 2°, do Codigo de

Processo Civil
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No topico, a recorrente defende que o acoérddao combatido foi omisso no
enfrentamento expresso das matérias arguidas “[...] em clara tentativa de obstar o

conhecimento de recurso especial” e (fl. 348):

[..]

Desta forma, requer que seja reconhecida a violagdo ao art. 1.022 ¢ 1.026 do
CPC/15, para que entdo seja reconhecido o prequestionamento ficto em relagao as
matérias trazidas pelo Recorrente e nao apreciadas pelo Tribunal a quo.

Todavia, no mérito deste apelo nobre, a parte recorrente aventa violacao
de um unico dispositivo, € nos aclaratorios (fls. 321-326), tratou de matéria diversa
da que aqui pde em exame.

Ademais, sequer houve condenacdo em multa, tornando o apontamento
da violacao do art. 1.026, § 2°, do CPC incompreensivel.

Logo, trata-se de indicacdo genérica de negativa de prestacao
jurisdicional, atraindo ao tépico o dbice da Sumula n. 284 do STF.

Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO E REEXAME
DE PROVAS. SUMULAS N. 7 DO STJ E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo que negou provimento ao agravo em
recurso especial por deficiéncia de fundamentacio da alegada violacido do art.
1.022 do CPC, com aplicacio, por analogia, da Sumula n. 284 do STF, e pela
incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto as teses de violagdo dos arts. 10, 355, 1, e
485, VI, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacao de fazer ¢/c indenizagdo por
danos morais, com pedido de apresentacdio de documentos necessarios ao
funcionamento de torre e indenizacao por danos morais. O valor da causa foi fixado
em R$ 9.000,00.

3. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, condenando a
apresentacdo dos documentos legais e rejeitando os danos morais.

4. A Corte a quo manteve integralmente a sentenga, afastou a ilegitimidade
passiva pela teoria da aparéncia, reputou desnecessaria a dilagdo probatoria e rejeitou
os embargos de declaracao por inexisténcia das hipdteses do art. 1.022 do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve a demonstra¢do da
negativa de prestacdo jurisdicional por violagdo do art. 1.022 do CPC; e (ii) saber se
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¢ possivel afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ por se tratar de controvérsia
estritamente juridica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegada violagdo do art. 1.022 do CPC nao foi demonstrada de forma
especifica, por auséncia de indicacao dos incisos e de concreta negativa de prestacao
jurisdicional, o que configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai, por analogia, a
Stimula n. 284 do STF.

7. A Stimula n. 7 do STJ impede o reexame do conjunto fatico-probatdrio em
recurso especial, sendo aplicavel ao caso, pois a pretensdo recursal demandaria a
revisdo da andlise de provas realizada pela Corte de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a arguicao de
negativa de prestagdo jurisdicional ndo individualiza os incisos do art. 1.022 do CPC
e se limita a alegacdo genérica. 2. A Stimula n. 7 do STJ impede o reexame do
conjunto fatico-probatorio em recurso especial, sendo aplicavel quando a pretensdo
recursal demanda revisdo de fatos e provas".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 355, I, 485, VI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Sumula n. 284. (AgInt
no AREsp n. 2.794.640/PE, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025, destaquei.)

Nessa parte, pois, o recurso nao merece ser conhecido.

II - Art. 3° § 6°, do Decreto-Lei n. 911/1969

No ponto, a parte recorrente defende ser incabivel a multa de 50%
(cinquenta por cento) a hipotese, em razao da literalidade do dispositivo invocado,
pretendendo a restrigdo de seu alcance.

O fundamento utilizado pelo Tribunal de origem para extingdo do feito

foi o seguinte (fl. 315, destaquei):

Ocorre que o requerido comprovou que, antes do ajuizamento da acdo, havia
renegociado as parcelas em atraso, inclusive realizando o pagamento atinente a
primeira prestagao da renegociacao (fls. 89/92).

Nesse conddo, analisando atentamente as alegagdes e provas encartadas aos
autos, vislumbro elementos para restituir o bem discutido ao autor, visto que, a época
da propositura da lide, ele havia renegociado a divida.

For¢oso reconhecer, em tal sentido, a caréncia de acdo do autor da acdo
principal, por auséncia de interesse de agir, com a extin¢cio do processo sem
apreciacido do mérito, revogando-se a liminar e impondo-se ao banco a devolugado
do veiculo apreendido; caso ja vendido, deverd arcar com o pagamento do
equivalente em dinheiro, a titulo de perdas e danos, calculado pelo valor de mercado
da data da apreensdo, inclusive com o pagamento da multa de 50% do art. 3°, § 6°,
do Decreto-lei n° 911/69.
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O entendimento deste Superior Tribunal de Justica estd consolidado no
sentido de afastar a incidéncia da multa descrita no Decreto-Lei n. 911/1969 nas
hipoteses em que o feito executivo de busca e apreensdo € extinto sem apreciagao

de mérito, dada a necessidade de interpretacdo restritiva da norma sancionadora:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA . LIMINAR DE BUSCA E
APREENSAO DO BEM REVOGADA. DESCARACTERIZACAO DA MORA.
RESTITUICAO DE VEICULO AO DEVEDOR FIDUCIANTE. INVIABILIDADE,
ANTE A SUA ALIENACAO . RESTITUICAO QUE DEVE OBSERVAR O
VALOR MEDIO DE MERCADO DO VEICULO A EPOCA DA BUSCA E
APREENSAO. MORA DESCARACTERIZADA. FIXACAO DE MULTA COM
BASE NO ART. 3° § 6°, DO DECRETO-LEI N . 911/69. JULGAMENTO DE
IMPROCEDENCIA.

1. Acdo de busca e apreensdo, em virtude de suposto inadimplemento de
contrato de financiamento, garantido por alienacao fiduciaria .

[...]

7 . A multa prevista no art. 3°, § 6°, do Decreto-le1 911/69 ndo ¢ cabivel quando
houver extingao do processo sem julgamento do mérito.

[...]

9. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoragio de
honorarios. (REsp n. 1.933.739/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/06/2021, DJe de 17/06/2021.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. VEICULO APREENDIDO. POSTERIOR EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO . MULTA INDEVIDA.

1.- De acordo com o artigo 3°, § 6°, do Decreto 911/69, a sentenca que decretar
a "improcedéncia da agdo" de busca e apreensdo, também condenara o credor
fiducidrio ao pagamento de multa, em favor do devedor fiduciante, equivalente a
cinquenta por cento do valor originalmente financiado, caso o bem apreendido ja
tenha sido alienado.

2 .- A multa em referéncia ndo sera cabivel quando houver extingdo do
processo sem julgamento do mérito, tendo em vista a necessidade de se interpretar
restritivamente a norma sancionatoria.

3.- Recurso Especial provido. (REsp n. 1.165.903/RS, relator Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 01/04/2014, DJe de 25/06/2014.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ . VEICULO. ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM MORA.
DANO MORAL . INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ . MULTA DO ART. 3°, § 6°, DO DECRETO-LEI N° 911/1969. NAO
CABIMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO . EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢do de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da Simula n°
211/ST1J.
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2 . Para rever o entendimento firmado pelas instincias ordinarias acerca da
constituicdo da mora do devedor fiduciario e da auséncia de dano moral indenizavel,
seria necessario o revolvimento de fatos e de provas nos autos, o que ¢ inviavel no
recurso especial pelo obice da Sumula n® 7/ST]J.

3. O acoérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que ¢ incabivel a aplicacdo da multa do 3° § 6°, do Decreto-lei n°
911/1969 quando a agdo de busca e apreensao for extinta sem resolu¢do do mérito.

4 . Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.394.999/DF,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/05/2024,
DlJe de 23/05/2024.)

Desse modo, impde-se a reforma parcial do acordao recorrido com o
propodsito de excluir da condenagdo imposta ao banco recorrente a multa
processual, preservadas as demais determinagdes acessOrias e indenizatorias
decorrentes da constatacao de ato ilicito.

III — Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte o recurso especial e, nessa
parte, dou provimento para o fim de afastar a multa imposta a parte
autora, prevista no § 6° do art. 3° do Decreto-Lei n. 911/1969.

E 0 voto.
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QUARTA TURMA
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08431473020238120001 0843147302023812000150001 8431473020238120001
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO ANDBANK (BRASIL S.A.

ADVOGADO : SERGIO SCHULZE - MS019361

RECORRIDO :JDOC

ADVOGADOS : MARCELO DE OLIVEIRAAMORIN - MS014855
JOSE CARLOS DUARTE BARROS - MS020382

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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