SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2931942 - RJ (2025/0167688-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : KAUA EVERTON ELIAS SILVA

ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - PR043837
CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - RJ239495

AGRAVADO : TERNIUM BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : RENATO PEREIRA DE FREITAS - RJ086759

JOSE VINICIUS BENITEZ CASTRO DOS SANTOS -
RJ152508

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM DANO AMBIENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, fundada na inexisténcia de viola¢ao do art. 1.022 do CPC, na necessidade
de reexame de fatos e provas, com incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, e na
conformidade do acorddao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, com
incidéncia da Stmula n. 83 do STJ, proferido em agravo de instrumento contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

2. A controvérsia diz respeito a decisao que indeferiu a inversdao do 6nus da prova
quanto a comprovagao da condi¢do de pescador em agao indenizatoria por dano
ambiental.

3. A Corte de origem manteve que incumbe ao autor provar a propria qualificacao
profissional, aplicando o art. 373, I, do CPC e o Tema n. 680 do STJ, e rejeitou
embargos de declaragdo por inexisténcia de omissao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdao do art. 1.022 do
CPC por negativa de prestagdo jurisdicional; (ii) saber se o art. 6°, caput e VIII, do
CDC impde a inversdo integral do 6nus da prova, abrangendo a comprovagao da
condicdo de pescador; (iii) saber se houve indevida distribui¢ao do 6nus da prova,
em afronta ao art. 373, caput, I e § 1°, do CPC; e (iv) saber se o art. 14, § 1°, da Lei
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n. 6.938/1981 impde a inversdo integral do Onus da prova por forca da
responsabilidade objetiva ambiental.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, porque o acérddo dos embargos
enfrentou de modo claro e fundamentado os pontos relevantes, afastando omissao
quanto a disting¢ao entre prova do dano ambiental ¢ prova da condigdo de pescador.
6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao afirmar que a inversdao do 6nus
da prova em demandas ambientais ndo exime o autor da prova minima dos fatos
constitutivos do seu direito, inclusive da condigdo de pescador, nos termos do
art. 373, I, do CPC e do Tema n. 680 do STJ.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio quanto a comprovacdo da condi¢cdo de pescador € ao nexo
causal, o que ¢ vedado em recurso especial.

8. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque a matéria do art. 14, § 1°, da Lei n.
6.938/1981 nao foi objeto de andlise pela Corte de origem, ausente o necessario
prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérddo
recorrido, em consonancia com o Tema n. 680 do STJ, afirma que a inversao do
onus da prova em demandas ambientais ndo afasta a prova minima dos fatos
constitutivos do direito do autor, inclusive sua condi¢do de pescador. 2. Incide a
Stmula n. 7 do STJ quando o recurso pretende o reexame do acervo fatico-
probatorio quanto a comprovagao da condig¢do de pescador e ao nexo causal. 3. Nao
ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o acordao dos embargos enfrenta de
modo claro e fundamentado a distribuigdo do Onus probatério. 4. Aplica-se a
Sumula n. 282 do STF se a tese fundada no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981 nao
foi prequestionada no acérdao recorrido.”

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido, em consonancia com o Tema n. 680 do STJ, afirma que a inversao do
onus da prova em demandas ambientais ndo afasta a prova minima dos fatos
constitutivos do direito do autor, inclusive sua condi¢ao de pescador. 2. Incide a
Stmula n. 7 do STJ quando o recurso pretende o reexame do acervo fatico-
probatdrio quanto a comprovagdo da condi¢do de pescador € ao nexo causal. 3. Nao
ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao dos embargos enfrenta de
modo claro e fundamentado a distribuicdo do Onus probatoério. 4. Aplica-se a
Stmula n. 282 do STF se a tese fundada no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981 nao
foi prequestionada no acordao recorrido.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 373, § 1°e 85, § 11; CDC, art. 6°,
caput ¢ VIII; Lei n. 6.938/1981, art. 14, § 1°; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 282; STJ,
REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 20/3/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n.
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2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.483.185/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.875.116/R]J,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026; STJ,
REsp n. 2.205.119/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026; STJ, REsp n. 2.073.164/BA, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2931942 - RJ (2025/0167688-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : KAUA EVERTON ELIAS SILVA

ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - PR043837
CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - RJ239495

AGRAVADO : TERNIUM BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : RENATO PEREIRA DE FREITAS - RJ086759

JOSE VINICIUS BENITEZ CASTRO DOS SANTOS -
RJ152508

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM DANO AMBIENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, fundada na inexisténcia de violacao do art. 1.022 do CPC, na necessidade
de reexame de fatos e provas, com incidéncia da Stmula n. 7 do STJ, e na
conformidade do acorddo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, com
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, proferido em agravo de instrumento contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

2. A controvérsia diz respeito a decisao que indeferiu a inversao do 6nus da prova
quanto a comprovagao da condicdo de pescador em agdo indenizatoria por dano
ambiental.

3. A Corte de origem manteve que incumbe ao autor provar a propria qualificacao
profissional, aplicando o art. 373, I, do CPC e o Tema n. 680 do STJ, e rejeitou
embargos de declaracao por inexisténcia de omissao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve violacdo do art. 1.022 do
CPC por negativa de prestagdo jurisdicional; (i1) saber se o art. 6°, caput e VIII, do
CDC impde a inversao integral do onus da prova, abrangendo a comprovacao da
condi¢do de pescador; (iii) saber se houve indevida distribui¢do do 6nus da prova,
em afronta ao art. 373, caput, I e § 1°, do CPC; e (iv) saber se o art. 14, § 1°, da Lei
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n. 6.938/1981 impde a inversdo integral do Onus da prova por forca da
responsabilidade objetiva ambiental.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, porque o acérddo dos embargos
enfrentou de modo claro e fundamentado os pontos relevantes, afastando omissao
quanto a disting¢ao entre prova do dano ambiental ¢ prova da condigdo de pescador.
6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao afirmar que a inversdao do 6nus
da prova em demandas ambientais ndo exime o autor da prova minima dos fatos
constitutivos do seu direito, inclusive da condigdo de pescador, nos termos do
art. 373, I, do CPC e do Tema n. 680 do STJ.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio quanto a comprovacdo da condi¢cdo de pescador € ao nexo
causal, o que ¢ vedado em recurso especial.

8. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque a matéria do art. 14, § 1°, da Lei n.
6.938/1981 nao foi objeto de andlise pela Corte de origem, ausente o necessario
prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérddo
recorrido, em consonancia com o Tema n. 680 do STJ, afirma que a inversao do
onus da prova em demandas ambientais ndo afasta a prova minima dos fatos
constitutivos do direito do autor, inclusive sua condi¢do de pescador. 2. Incide a
Stmula n. 7 do STJ quando o recurso pretende o reexame do acervo fatico-
probatorio quanto a comprovagao da condig¢do de pescador e ao nexo causal. 3. Nao
ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o acordao dos embargos enfrenta de
modo claro e fundamentado a distribuigdo do Onus probatério. 4. Aplica-se a
Sumula n. 282 do STF se a tese fundada no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981 nao
foi prequestionada no acérdao recorrido.”

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido, em consonancia com o Tema n. 680 do STJ, afirma que a inversao do
onus da prova em demandas ambientais ndo afasta a prova minima dos fatos
constitutivos do direito do autor, inclusive sua condi¢ao de pescador. 2. Incide a
Stmula n. 7 do STJ quando o recurso pretende o reexame do acervo fatico-
probatdrio quanto a comprovagdo da condi¢do de pescador € ao nexo causal. 3. Nao
ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao dos embargos enfrenta de
modo claro e fundamentado a distribuicdo do Onus probatoério. 4. Aplica-se a
Stmula n. 282 do STF se a tese fundada no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981 nao
foi prequestionada no acordao recorrido.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 373, § 1°e 85, § 11; CDC, art. 6°,
caput ¢ VIII; Lei n. 6.938/1981, art. 14, § 1°; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 282; STJ,
REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 20/3/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n.
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2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.483.185/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.875.116/R]J,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026; STJ,
REsp n. 2.205.119/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026; STJ, REsp n. 2.073.164/BA, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KAUA EVERTON
ELIAS SILVA contra a decisao que inadmitiu o recurso especial, com fundamento
na auséncia de violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, na necessidade
de reexame de fatos e provas, com incidéncia da Stmula n. 7 do STJ, e na
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, com incidéncia da Simula n. 83 do STJ (fls. 769-776).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em agravo de instrumento nos autos de acao indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 421):

Agravo de Instrumento. Acdo indenizatéria. Decisdo que indeferiu a inversdo
probatoria. Nao obstante o enunciado da Sumula 618-STJ, que estabelece a inversdo
do oOnus probatério nas acdes que versam sobre degradagdo ambiental, ndo se
vislumbra, na espécie, a hipossuficiéncia da parte autora no que tange a comprovacao
de sua propria qualificagdo profissional (pescador). Portanto, incumbe-lhe o 6nus de
provar o fato constitutivo de seu direito, na forma do art. 373, I, do CPC, sem falar
que fere a logica do razodvel imputar a ré a prova de fato da vida profissional do ora
agravante. Questdo pacificada no Tema Repetitivo 680-STJ. Jurisprudéncia
remansosa nesta Eg. Corte Estadual. Decisdo que ndo ¢ teratologica, atraindo, assim,
a aplicacdo do entendimento jurisprudencial desta Corte contemplado no verbete da
simula n® 227. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

447):
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Embargos de declaragdao. Agravo de Instrumento. A¢do Indenizatoria. Aresto que
manteve a decisao recorrida — que indeferiu a inversdao do 6nus probatorio no que
concerne a qualificacdo de pescador do autor —, sob os fundamentos de que: 1) nao
se vislumbra, na espécie, a hipossuficiéncia da parte autora no que tange a
comprovagdo de sua propria qualificacdo profissional (pescador), razdo pela qual
incumbe-lhe o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, na forma do art. 373,
|, do CPC; 2) fere a logica do razoavel imputar a ré a prova de fato da vida
profissional do ora agravante; 3) a questao - meio habil de comprovacao (registro de
pescador profissional e habilitagdo ao seguro-desemprego) da legitimidade para
vindicar indenizacdo por dano ambiental que resultou na redug¢do da pesca na area
atingida - ja se encontra pacificada no Tema Repetitivo 680-STJ; 4) a decisdo merece
ser mantida, a luz do verbete sumular n® 221 desta Corte. Inocorréncia de omissao
acerca da “inversao do 6nus da prova sobre todo o processo”. Questao nao deduzida
na pega recursal. Inovacao recursal, como se infere do teor do pedido recursal, que
ora transcrevo: “No mérito, seja reformada a decisdo agravada, para que se
reconheca a inversao do onus da prova quanto a condi¢cdo de pescador”. Quanto a
tese de que as declaracdes das colonias e/ou associagdes deveriam ser aceitas como
documentos probatorios para a condi¢do de pescador, restou tacitamente rechacada
pela aplicagdo da tese definida no Tema Repetitivo 680-STJ, segundo a qual, como ja
dito, o registro de pescador profissional e a habilitagdo ao beneficio do seguro-
desemprego sdo os documentos idoneos para tal fim. Aresto devidamente
fundamentado. Vicio de omissdao inexistente. Mero inconformismo da parte com o
resultado do julgamento. RECURSO DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido deixou
omissdes sem sanar, ao nao enfrentar a necessaria inversao do 6nus da prova e seu
momento processual, a distribui¢do dindmica do 6nus probatdrio € a comprovagao
da condi¢ao de pescador, apesar dos embargos declaratorios opostos;

b) 6° da Lei n. 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), uma vez
que, no caput ¢ VIII, a inversdo do 6nus da prova aplica-se as agdes que versem
sobre degradacdo ambiental e deveria alcangar integralmente os pontos
controvertidos, inclusive a condi¢ao de pescador, o que foi indeferido;

c) 373 do Codigo de Processo Civil, visto que, no caput, I e § 1° o

acordao recorrido atribuiu ao autor o 6nus de comprovar a condicdo de pescador,
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quando deveria reconhecer a hipossuficiéncia técnica e inverter o 6nus probatorio
de forma integral,

d) 14 da Lei n. 6.938/1981, porquanto, no § 1°, a responsabilidade
objetiva ambiental, fundada na teoria do risco integral e nos principios da
prevencao e da precaucao, impoe a inversao do 6nus da prova quanto a degradagao
ambiental e seus efeitos, o que nao foi observado.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo aos
dispositivos indicados e se determine a inversao integral do 6nus da prova, com o
reconhecimento da condicdo de pescador; requer ainda que se anule o acérdao dos
embargos de declaracao por violagdo do art. 1.022, com o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para sanar as omissdes apontadas.

Contrarrazoes as fls. 472-507.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu a inversdo do 6nus da prova quanto a comprovagdao da
condicdo de pescador do autor (fls. 423-428).

I - Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddao deixou de
enfrentar pontos essenciais suscitados nos embargos, como a inversdao do 6nus da
prova em todos os aspectos da lide, o momento processual adequado da inversao, a
aplicagdo da distribuicdo dindmica do Onus probatério € a comprovacao da
condicdo de pescador; aduz que, ndo obstante as omissdes, os embargos foram

rejeitados (fls. 453-460).
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O acordao dos embargos concluiu que ndao houve omissdo, registrando
que a inversdo “sobre todo o processo” ndo foi deduzida na peca recursal e
configurou inovagdo, € que a tese sobre aceitacdo de declaracdes de coldnias/
associagoes foi tacitamente rechagada a luz do Tema 680 do STJ; assentou que o
aresto estava devidamente fundamentado e que o inconformismo nao se resolve por
embargos (fl. 447).

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Agint no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

II - Comprovacao da situacido de pescador e inversio do onus da
prova

O recorrente afirma que, em agdes de degradacdo ambiental, a inversao
do 6nus da prova € regra, devendo alcangar integralmente os pontos controvertidos,
inclusive a condi¢do de pescador, por forca do principio da precaucdo e da
responsabilidade objetiva ambiental; argumenta que o acérdao negou a inversao de

forma indevida (fls. 461-463).
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O acordao recorrido reconheceu a aplicabilidade da Stimula n. 618 do
STJ quanto aos danos ambientais, mas afirmou nao haver hipossuficiéncia do autor
para provar sua propria qualificacdo profissional, impondo-lhe o 6nus do art. 373, 1,
do Codigo de Processo Civil; indicou que seria ilogico transferir a ré a prova de
fato da vida profissional do agravante (fls. 423-424).

A Corte local aplicou o art. 373, I, para afirmar que cabe ao autor provar
o fato constitutivo de seu direito quanto a condi¢do de pescador e, com base no
Tema n. 680 do STJ, indicou os documentos idoneos para tanto; reiterou a
impossibilidade de exigir da ré prova de fato negativo e manteve a decisdo que
indeferiu a inversao nesse ponto (fls. 424-428).

Esta Corte também firmou o entendimento de que a inversao do 6nus da
prova ndo exime a parte autora da prova minima sobre os fatos constitutivos do seu
direito. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.483.185/RS, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJEN de 29/11/2024.

No caso, o Tribunal a quo concluiu que a parte ora recorrente deveria
fazer prova dos fatos constitutivos do seu direito, em especial, de sua qualidade de
pescador da regido afetada.

Ademais, convém mencionar o Tema n. 680 do STJ, que estabelece o
seguinte: "Para demonstra¢do da legitimidade para vindicar indenizacao por dano
ambiental que resultou na redu¢do da pesca na area atingida, o registro de pescador
profissional e a habilitagcdo ao beneficio do seguro-desemprego, durante o periodo
de defeso, somados a outros elementos de prova que permitam o convencimento do
magistrado acerca do exercicio dessa atividade, sdo idoneos a sua comprovacao".

A proposito, confiram-se precedentes em que se decidiu no sentido de

incumbir ao demandante a prova de sua condi¢ao de pescador:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. MATERIA PRECLUSA. DANO AMBIENTAL. CONDICAO DE
PESCADOR. ONUS DA PROVA. SUMULA N. 83/STJ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autonomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao apreciar recurso
especial ou agravo em recurso especial - acarreta a preclusdo da matéria nao
impugnada.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, tratando-se de acdo indenizatdria por
dano ambiental, a responsabilidade objetiva pelos danos causados ¢ fundada na teoria
do risco integral. Assim, ¢ cabivel a inversdo do 6nus da prova. Entretanto, incumbe
ao autor a comprovacio da sua condicio de pescador, pois a inversio do 6nus
da prova nio exime a parte autora da prova minima dos fatos constitutivos do
seu direito e do nexo causal. Acordiao recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ. Simula 83/STJ.

3. Modificar as conclusdes do acorddo recorrido quanto a comprovagao da
condicdo de pescador e a existéncia de nexo causal requer, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado ao STJ, em recurso especial, por esbarrar
no 6bice da Sumula n. 7/ST]J.

Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.875.116/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026,
destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM DANO AMBIENTAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acdrdao proferido em agravo de
instrumento, que deu parcial provimento para inverter o 6nus da prova quanto aos
fatos ambientais e excludentes de responsabilidade, mantendo ao autor a prova de
sua condicao de pescador.

2. A controvérsia trata de pedido de inversdo integral do 6nus da prova em acao
indenizatoria por danos materiais e morais decorrentes de alegado desastre
ambiental, incluindo o reconhecimento da condigdo profissional de pescador.

3. A Corte de origem reformou parcialmente a decisao saneadora para inverter
o O0nus da prova sobre o acidente ambiental e excludentes, ¢ manteve que a prova da
condicdo de pescador incumbe ao autor, com fundamento na Sumula 618 do STJ e
no Tema n. 680 do STJ; os embargos de declaragdo foram desprovidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo quanto ao pedido de inversao do 6nus da prova relativo a
condi¢do de pescador, em violagao do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se o art. 6°,
VIII, do CDC impde a inversdo integral do onus da prova nas agdes ambientais,
alcangando a comprovacao da condicdo de pescador; (iii) saber se houve indevida
distribuicdo do 6nus da prova, em afronta ao art. 373, I e § 1°, do CPC, ao exigir do
autor prova minima do direito.

111. RAZOES DE DECIDIR
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5. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o acorddo dos embargos
enfrentou, de modo claro e fundamentado, a distingdo entre a prova do dano
ambiental e a prova da condi¢dao de pescador, afastando a violacao do art. 1.022, II,
do CPC.

6. A inversdo do onus da prova em demandas ambientais nido exime o
autor da demonstracio minima dos fatos constitutivos do seu direito; a condicao
de pescador é pressuposto da legitimidade ativa e seu onus probatério lhe
incumbe, conforme art. 373, I, do CPC e o Tema n. 680 do STJ, incidindo, por
conformidade, a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acdrdao
recorrido decide em conformidade com o Tema n. 680 do STJ, assentando que a
inversdo do 6nus da prova em matéria ambiental ndo afasta a prova minima dos fatos
constitutivos do direito do autor, inclusive a condigdo de pescador. 2. Nao ha
negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem decide de modo
claro e fundamentado a distribui¢do do Onus probatério, distinguindo a prova do
dano ambiental da prova da legitimidade ativa, afastando a ofensa ao art. 1.022, II,
do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 11, 373, I e § 1°, e 85, § 11;
CDC, art. 6°, VIIIL.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83, STJ, Sumula n. 7; STJ,
AREsp n. 2.726.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados
em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.483.185/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 11/11/2024. (REsp n. 2.205.119/RJ, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026,
destaquei.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. USINA
HIDRELETRICA PEDRA DO CAVALO. ALEGADOS DANOS A ATIVIDADE
PESQUEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PROVA MINIMA DOS FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO AUTOR. COMPROVACAO DO
EXERCICIO DA PROFISSAO DE PESCADOR. ONUS DA PARTE AUTORA.

1. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE VOTORANTIM CIMENTOS
S.A., VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A. E VOTORANTIM ENERGIA
LTDA. 1.1.Nao ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se o Tribunal de
origem se pronunciou suficientemente sobre as questdes postas em debate,
apresentando fundamentagdo adequada a solugdo da controvérsia, sem incorrer em
nenhum dos vicios mencionados no referido dispositivo de lei.

1.2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o curso do prazo prescricional
da pretensdo reparatoria dos danos causados pela constru¢do de usina hidrelétrica
tem inicio apenas quando o prejudicado conhece o fato e suas consequéncias (viés
subjetivo da teoria da Actio Nata).

1.3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, a ele negar provimento.

2. RECURSO ESPECIAL DE ANAILDES DA CONCEICAO PINHEIRO E
OUTROS
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2.1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, embora seja cabivel a inversao
do onus da prova em agdes de indenizagdo por danos ambientais, 1SS0 ndo exime a
parte autora da prova minima dos fatos constitutivos do seu direito e do nexo causal
entre a atuagdo da parte ré e os alegados prejuizos. 2.2.

Especificamente quanto a comprovacdo do exercicio da profissio de
pescador, niio se aplica a inversido do 6nus da prova, sob pena de imposicio a
parte ré de producio de prova diabdlica.

Precedentes.

2.3. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 2.073.164/BA,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN
de 27/3/2026, destaquei.)

Logo, constata-se que o Tribunal de origem, ao atribuir o 6nus da prova
da condicdo de pescador a parte demandante, decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83.

IV - Art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981

Alega o recorrente que a responsabilidade objetiva ambiental, fundada na
teoria do risco integral e nos principios da prevengdo e da precaugdo, impoe a
inversdao do 6nus da prova quanto a degradacao e seus reflexos, razdo pela qual o
acordao deveria ter reconhecido a inversao integral (fls. 461-463).

O acordao, embora registre a orientagdo sobre inversao em matéria
ambiental, delimitou seu alcance ao ponto técnico de comprovagao do dano
ambiental; quanto a condigdo de pescador, reafirmou que a prova deve ser
produzida pelo autor, na forma do Tema 680 do STJ, ndo cabendo transferir a ré o
encargo probatorio (fls. 423-428).

A matéria relativa a responsabilidade objetiva ambiental ndo foi analisada
pela Corte de origem, que se limitou, em agravo de instrumento, a decidir acerca da
inversao dos 6nus da prova.

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o
tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei

federal apontado como violado, sendo desnecessaria a mengdo explicita a seu
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numero (Aglnt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e AgInt no AREsp n.
2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

Inexistindo referido debate na instancia antecedente, o recurso especial
nao comporta conhecimento ante a incidéncia analdgica da Sumula n. 282 do STF.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixagao na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 2.931.942 /| RJ
Numero Registro: 2025/0167688-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00232269220248190000 08172561320228190206 202524503068 232269220248190000

8172561320228190206
Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : KAUA EVERTON ELIAS SILVA
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - PR043837
CARLOS AUGUSTO SILVA SYPNIEWSKI - RJ239495
AGRAVADO : TERNIUM BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : RENATO PEREIRA DE FREITAS - RJ086759
JOSE VINICIUS BENITEZ CASTRO DOS SANTOS - RJ152508

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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