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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2931910 - BA(2025/0167649-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANTONIO RODRIGUES BRITO
ADVOGADOS :  ANTONIO CESAR PEREIRA JOAU E SILVA - BA009332

RENATO BASTOS BRITO - BA019746
FELIPE VIEIRA BATISTA - BA033178

AGRAVADO : FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL E SEGURIDADE DA
EMBASA
ADVOGADOS : PATRICIA BRESSAN LINHARES GAUDENZI - BA021278
MARCIO ALBAN SALUSTINO - BA036022
AGRAVADO : EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO SA
ADVOGADO : ANTONIO JORGE MOREIRA GARRIDO JUNIOR - BA011021
EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA _ PATROCINADORA EM
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. APLICACAO DO TEMA 936/STJ] E
OBICES DE ADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 489, § 1°, IV, e 927, III, do
CPC, inexisténcia de violagao do art. 1.022, II, do CPC, incidéncia das Sumulas n.
282 ¢ 356 do STF, negativa de seguimento com base no Tema n. 936 do STJ (art.
1.030, I, b, do CPC) e inadmissao da matéria remanescente (art. 1.030, V, do CPC).
2. A controvérsia envolve agravo de instrumento contra decisdo que extinguiu o
processo sem resolu¢do do mérito em relagdo a patrocinadora, em acao de rito
comum de suplementagcdo de aposentadoria ¢ corre¢do da reserva matematica
decorrente de migracao de plano de previdéncia complementar.

3. A Corte de origem conheceu do agravo e manteve a decisdo de ilegitimidade
passiva da patrocinadora, aplicando o Tema n. 936 do STJ, ao reconhecer que o
pedido principal se limitou a diferenca de reserva matematica, sem hipotese de
distinguishing.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 1.022, II,
e 489, § 1°, IV, do CPC; (i1) saber se houve contrariedade ao art. 927, III, do CPC;
(111) saber se incidem as Stmulas n. 282 e 356 do STF por auséncia de
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prequestionamento; e (iv) saber se ¢ cabivel agravo em recurso especial contra
negativa de seguimento fundada no art. 1.030, I, b, do CPC (Tema n. 936),
restringindo-se o conhecimento a matéria remanescente do art. 1.030, V, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O capitulo da decisd@o que negou seguimento ao recurso especial com base no
Tema n. 936 (art. 1.030, I, b, do CPC) deve ser impugnado por agravo interno no
tribunal de origem (art. 1.030, § 2°, do CPC), nao sendo cabivel agravo em recurso
especial para esse ponto.

6. Na matéria remanescente, inexiste violacdao dos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, 1V,
do CPC, pois o acordao estadual fundamentou adequadamente a ilegitimidade
passiva da patrocinadora e aplicou o precedente repetitivo do Tema n. 936 ao caso
concreto.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ, quando o precedente repetitivo ¢ corretamente
aplicado para reconhecer a 1leg1t1m1dade passiva da patrocinadora em litigios
estritamente ligados ao plano previdencidrio.

8. Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF diante da auséncia de
prequestionamento especifico dos dispositivos alegados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se a Sumula n. 282 e 356 do STF quando ausente o
prequestionamento dos dispositivos legais indicados. 2. E inadequado o agravo em
recurso especial para impugnar negativa de seguimento fundada no art. 1.030, 1, b,
do CPC, cabendo agravo interno (art. 1.030, § 2°, do CPC). 3. Nao ha Violagﬁo dos
arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC quando o acordao enfrenta e fundamenta a
aplicacdo do Tema n. 936 do STJ a hipotese. 4. Incide a Simula n. 83 do STJ,
quando o precedente repetitivo ¢ corretamente aplicado para reconhecer a
ilegitimidade passiva da patrocinadora em litigios estritamente ligados ao plano
previdenciario.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, § 2° 1I, 1.030, I, b, § 2°, V, e
1.021, § 4°% CF, art. 105, III; CPC, arts. 489, § 1°,1V, e 927, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282 ¢ 356; STJ, RCD no ARE
no RE no AREsp n. 2.157.027/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 13/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.200.316/AP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 2.224.055/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 19/6/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.031.322/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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prequestionamento; e (iv) saber se ¢ cabivel agravo em recurso especial contra
negativa de seguimento fundada no art. 1.030, I, b, do CPC (Tema n. 936),
restringindo-se o conhecimento a matéria remanescente do art. 1.030, V, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O capitulo da decis@o que negou seguimento ao recurso especial com base no
Tema n. 936 (art. 1.030, I, b, do CPC) deve ser impugnado por agravo interno no
tribunal de origem (art. 1.030, § 2°, do CPC), nao sendo cabivel agravo em recurso
especial para esse ponto.

6. Na matéria remanescente, inexiste violacdao dos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, 1V,
do CPC, pois o acordao estadual fundamentou adequadamente a ilegitimidade
passiva da patrocinadora e aplicou o precedente repetitivo do Tema n. 936 ao caso
concreto.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ, quando o precedente repetitivo ¢ corretamente
aplicado para reconhecer a 1leg1t1m1dade passiva da patrocinadora em litigios
estritamente ligados ao plano previdencidrio.

8. Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF diante da auséncia de
prequestionamento especifico dos dispositivos alegados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se a Sumula n. 282 e 356 do STF quando ausente o
prequestionamento dos dispositivos legais indicados. 2. E inadequado o agravo em
recurso especial para impugnar negativa de seguimento fundada no art. 1.030, 1, b,
do CPC, cabendo agravo interno (art. 1.030, § 2°, do CPC). 3. Nao ha Violagéo dos
arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do CPC quando o acordao enfrenta e fundamenta a
aplicacdo do Tema n. 936 do STJ a hipotese. 4. Incide a Simula n. 83 do STJ,
quando o precedente repetitivo ¢ corretamente aplicado para reconhecer a
ilegitimidade passiva da patrocinadora em litigios estritamente ligados ao plano
previdenciario.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, § 2° 1I, 1.030, I, b, § 2°, V, e
1.021, § 4°% CF, art. 105, III; CPC, arts. 489, § 1°,1V, e 927, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282 ¢ 356; STJ, RCD no ARE
no RE no AREsp n. 2.157.027/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 13/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.200.316/AP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 2.224.055/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 19/6/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.031.322/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANTONIO

RODRIGUES BRITO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
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fundamento na auséncia de prequestionamento dos arts. 489, § 1°, IV, e 927, III,
do Cdédigo de Processo Civil; na auséncia de violagdo do art. 1.022, II, do Cdédigo
de Processo Civil; na incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 356 do STF; e na
aplicagdo do Tema n. 936 do STJ com “nego seguimento”, nos termos do
art. 1.030, I, b, do Cddigo de Processo Civil; e na inadmissdo da matéria
remanescente com base no art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil.

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 494-498.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
em agravo de instrumento nos autos de acao de rito comum.

O julgado foi assim ementado (fls. 359-360):

agravo de instrumento. previdéncia complementar fechada. revisdo de beneficio.
legitimidade passiva. patrocinador. inexistente. ndo se trata de reserva matematica.
inaplicavel a hipotese de exclusdo. recurso conhecido e desprovido. decisdo
mantida. 1. em ag¢des que envolvem a revisao de beneficio de previdéncia privada
complementar, o patrocinador ndo pode ser acionado para responder solidariamente
com a entidade fechada (tese 936, stj); 2. o superior tribunal de justi¢a vislumbrou a
necessidade de se manter o equilibrio financeiro, economico e atuarial do, em
hipétese de revisdo matemdtica de planos previdenciarios, tendo em conta os
interesses da coletividade dos participantes, haveria legitimidade do patrocinador,
vez que a alteracdo nas relagdes individuais entre entidade e participantes pode gerar
reflexos nas reservas garantidoras do plano; 3. hipotese que nao se aplica ao caso
em analise; 4. recurso conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1° IV, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao

recorrido ndo enfrentou, de modo especifico, a tese sobre a incidéncia do inciso 11
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do Tema n. 936 do STJ, apesar da provocacdo em embargos de declaracao,
configurando falta de fundamentagdo adequada;

b) 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal de origem
deixou de suprir omissao relevante indicada nos embargos de declaragdo quanto a
necessidade de distinguishing e de aplicacdo do inciso Il do Tema n. 936 do STJ,
ensejando negativa de prestagdo jurisdicional;

c) 927, 111, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordao recorrido
contrariou precedente vinculante ao afastar a incidéncia do inciso II do Tema n.
936 do STJ sem haver justificativa adequada e sem observar a obrigatoriedade de
respeito aos julgados qualificados pela técnica de precedentes.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento
consolidado no Tema n. 936 do STJ ao afastar, no caso concreto, a incidéncia do
inciso II da tese repetitiva, que admite a presenca do patrocinador quando a
controvérsia se originar de eventual ato ilicito do patrocinador.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a legitimidade
passiva da EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO S.A.
(EMBASA) e se determine sua reinclusido no polo passivo da demanda.

Contrarrazoes as fls. 452-456.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizagao

O caso trata de agravo de instrumento interposto por ANTONIO
RODRIGUES BRITO contra decisdao da 10* Vara Civel e Comercial de Salvador
que extinguiu o processo sem resolucdo do mérito em relagdo a EMPRESA

BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO S.A. por ilegitimidade passiva, na acéo
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de rito comum proposta também contra a FUNDACAO DE ASSISTENCIA
SOCIAL E SEGURIDADE DA EMBASA. O autor buscou a suplementagdo de
aposentadoria e a corre¢ao da reserva matematica decorrente da migracao do Plano
Previdenciario BD para o Plano Misto de Beneficios Previdencidrios n. 1 da
FABASA, em 2000.

O Tribunal conheceu do agravo e manteve a decisdo, aplicando a tese
firmada pela Segunda Se¢do do STJ no Tema n. 936, segundo a qual a
patrocinadora ndo possui legitimidade passiva em litigios estritamente ligados ao
plano previdencidrio, como concessao e revisao de beneficio, ressalvadas hipoteses
de atos ilicitos do patrocinador, o que ndo se verificou no caso concreto. Destacou
que o pedido principal se limitou a diferenca de reserva matematica, sem hipotese
de distinguishing.

I1 - Da aplicacido de tema

Em primeiro lugar, registre-se que a Corte local, ao realizar o juizo de
admissibilidade, utilizou-se de dois fundamentos para obstar o transito do recurso
especial.

Quanto ao primeiro, relacionado a sistematica dos recursos repetitivos
(art. 1.030, I, b, do CPC), a Corte de origem concluiu que o caso amolda-se ao
Tema n. 936.

Conforme previsao do CPC de 2015 (art. 1.030, § 2°), contra a decisao
que nega seguimento ao recurso especial com fundamento no art. 1.030, I, b, cabe
agravo interno no proprio tribunal recorrido, ao qual compete decidir sobre a
alegacdo de equivoco na aplicagdo de precedente do STJ firmado no julgamento de
recursos repetitivos.

A proposito:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
INTERNO. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
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CONHECIMENTO. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO (ART. 1.030, I, DO CPC). MANIFESTO DESCABIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil, s6 € cabivel
agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso extraordinario sob a
sistematica da repercussao geral.

2. A interposicdo de agravo em recurso extraordindrio em tal caso configura
erro grosseiro, impedindo a aplicagdo do principio da fungibilidade, nos termos da
jurisprudéncia pacifica.

3. Pedido de reconsideragdo recebido como agravo interno, ao qual se nega
provimento, com certificagdo do transito em julgado e baixa imediata dos autos apo6s
a publicagdo, condenada a parte agravante ao pagamento da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC. (RCD no ARE no RE no AREsp n. 2.157.027/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)

Vejam-se ainda estes precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.200.316/AP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
29/6/2023; Aglnt no AREsp n. 2.224.055/PE, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 19/6/2023, DlJe de 22/6/2023; Aglnt no
REsp n. 2.031.322/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.

Quanto ao segundo, em analise dos pressupostos de admissibilidade do
recurso especial, o Tribunal de origem entendeu que o recurso esbarraria em
Obices de conhecimento.

Desse modo, o conhecimento das razoes do recurso fica restrito a analise
da matéria ndo atingida pela negativa de seguimento com base no art. 1.030, V, do
CPC.

De qualquer modo, o recurso especial ndo prospera.

III - Arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, II, do CPC
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A controvérsia diz respeito a agravo interposto contra decisdo que
reconheceu a ilegitimidade passiva da EMBASA, arguindo que a demandada ¢
patrocinadora do plano de previdéncia complementar e possui participacdo nas
informagdes prestadas para calculo da reserva matematica.

O Tribunal enfrentou a questdo relativa a legitimidade passiva do
patrocinador em agoes de revisao de beneficio previdenciario complementar.

O acordao recorrido examinou detidamente a orientagdo firmada pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento de recurso especial sob a sistematica
dos recursos repetitivos, Tema n. 936, que estabeleceu a ilegitimidade passiva do
patrocinador para litigios envolvendo participante ou assistido e entidade fechada
de previdéncia complementar, ligados estritamente ao plano previdenciario.

A Corte estadual distinguiu claramente as hipdteses de revisdo de
beneficio das situagdes excepcionais em que haveria legitimidade do patrocinador,
especificamente quando se trata de revisdo matematica de planos previdenciarios
com necessidade de manuteng¢do do equilibrio financeiro, econdmico e atuarial.

O Tribunal analisou especificamente a natureza da pretensdo deduzida
na demanda originaria, verificando que o pedido principal da parte autora se
apresentava adstrito a condenagdo ao pagamento da diferenca da reserva
matematica, considerando dados relativos a idade e fator de calculo especifico na
migragdo entre planos. Concluiu que tal hipotese ndo se enquadra nas situagoes
excepcionais de legitimidade do patrocinador, uma vez que ndo se trata de revisdo
matematica de planos previdencidrios com reflexos nas reservas garantidoras do
plano, mas sim de pleito de revisdo de beneficio individual entre participante e
entidade de previdéncia complementar.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 359-375):

Conforme entendimento foi firmado pela Segunda Secao do Superior Tribunal
de Justica (STJ), em julgamento de recurso especial realizado sob o rito dos recursos
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repetitivos (Tema 936), em agdes que envolvem a revisdo de beneficio de
previdéncia privada complementar, o patrocinador ndo pode ser acionado para
responder solidariamente com a entidade fechada:

I - A patrocinadora ndo possui legitimidade passiva para litigios que envolvam
participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar, ligados
estritamente ao plano previdenciario, como a concessao e a revisdo de beneficio ou
o resgate da reserva de poupanca, em virtude de sua personalidade juridica
autonoma.

IT - Nao se incluem no ambito da matéria afetada as causas originadas de
eventual ato ilicito, contratual ou extracontratual, praticado pelo patrocinador.

[...]

Entretanto, o pedido principal da parte autora se apresentou adstrito ao de
condenagdo ao pagamento da diferenca da reserva matematica que teria direito se
efetuado o calculo em fevereiro de 2000, caso considerados seus dados corretos,
especialmente a idade (51 anos) e fator K (7, ao invés de 14), ndo sendo hipotese de
distinguishing.

Destarte, verifico que ndo merece qualquer reparo a decisdo impugnada,
considerando que a mesma esta em consonancia com o entendimento firmado pelo
STJ sobre a matéria.

Inexiste, pois, a alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC, uma vez
que o Tribunal de origem de fato fundamentou e analisou a questio da
legitimidade passiva do patrocinador, da natureza juridica da pretensdo deduzida e
da aplicacao do precedente vinculante do STJ ao caso concreto.

IV - Art. 927, 111, do CPC

Nao ha violagado do artigo citado.

O acordao recorrido nao contrariou o precedente vinculante do Tema n.
936 do STJ. Ao contrario, aplicou-o corretamente ao distinguir as hipoteses de
incidéncia das teses firmadas no julgamento do recurso repetitivo.

O Tema n. 936 do STJ estabeleceu duas teses fundamentais. A primeira
(Tese 1) estabelece que a patrocinadora ndo possui legitimidade passiva para

litigios que envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia
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complementar, ligados estritamente ao plano previdenciario, como a concessao € a
revisdo de beneficio ou o resgate da reserva de poupanca, em virtude de sua
personalidade juridica autdnoma.

A segunda (Tese II) esclarece que ndo se incluem no ambito da matéria
afetada as causas originadas de eventual ato ilicito, contratual ou extracontratual,
praticado pelo patrocinador.

O Tribunal de origem aplicou a Tese I (regra geral de ilegitimidade) ao
identificar que o pedido se referia a revisdo de beneficio previdenciario,
especificamente ao calculo de reserva matematica na migracao de plano. Verificou
que a demanda estava estritamente vinculada a relacdo entre participante e
entidade de previdéncia complementar, sem alegacdo de ato ilicito praticado pelo
patrocinador, hipotese que ensejaria a aplicacdo da Tese II.

O acérdao recorrido reconheceu que o pedido principal da parte autora
estava adstrito a condenacdo ao pagamento da diferenca da reserva matematica,
considerando dados relativos a idade e ao fator K aplicavel, ndo sendo hipdtese de
distinguishing.

V - Dissidio jurisprudencial

Uma vez reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela
alinea a do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal, ndo ha como se examinar
a alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o nao preenchimento dos
pressupostos constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a analise da
divergéncia jurisprudencial apontada.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios sucumbéncia ante a inexisténcia de

prévia fixacao pela instancia de origem.

Documento eletronico VDA54532245 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 27/02/2026 17:34:10
Codigo de Controle do Documento: f146c77e-b336-4dc1-a531-be7699ab262b



E 0 voto.

Documento eletronico VDA54532245 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 27/02/2026 17:34:10
Codigo de Controle do Documento: f146c77e-b336-4dc1-a531-be7699ab262b



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2025/0167649-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05492471620168050001 5492471620168050001 80216854820198050000

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANTONIO RODRIGUES BRITO

ADVOGADOS : ANTONIO CESAR PEREIRA JOAU E SILVA - BA009332
RENATO BASTOS BRITO - BA019746
FELIPE VIEIRA BATISTA - BA033178

AGRAVADO : FUNDACAOQO DE ASSISTENCIA SOCIAL E SEGURIDADE DA
EMBASA

ADVOGADOS : PATRICIA BRESSAN LINHARES GAUDENZI - BA021278
MARCIO ALBAN SALUSTINO - BA036022

AGRAVADO : EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO SA

ADVOGADO : ANTONIO JORGE MOREIRA GARRIDO JUNIOR - BA011021

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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