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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2930917 - PE (2025/0166639-1)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . GRANVILLE & BAZAN LTDA
LEANDRO VICTOR SOBREIRA MELQUIADES DE LIMA -
ADVOGADO PE036717
AGRAVADO . JAILSON RODRIGUES TARATA
ADVOGADO . LUIZ CARLOS DOS SANTOS - BA021205
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. PREQUESTIONAMENTO FICTO. PRESCRIGAO
DECENAL POR INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que conheceu do
agravo para nao conhecer do agravo em recurso especial, por auséncia de prequestionamento.
2. Fato relevante. A agravante sustenta a tempestividade, a presenca de prequestionamento,
inclusive ficto com base no art. 1.025 do CPC, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, e a violacao
aos arts. 205, 421, 422 e 475 do Caodigo Civil, aos arts. 123, § 1°, e 134 do Cddigo de Transito
Brasileiro, bem como ao art. 130 do CTN, postulando a reconsideragao ou, subsidiariamente, o
provimento para conhecimento e provimento do AREsp. 3. As decisbes anteriores. O Tribunal
de origem, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, ndo apreciou os dispositivos
federais indicados, conduzindo ao ndo conhecimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se houve prequestionamento, ainda que implicito,
dos arts. 421, 422 e 475 do Cddigo Civil e dos arts. 123, § 1°, e 134 do Cédigo de Transito
Brasileiro no acoérdao recorrido, a viabilizar o conhecimento do recurso especial. 3. A questao
em discussado consiste em saber se € possivel admitir o prequestionamento ficto do art. 1.025
do CPC sem a alegacao de violagao ao art. 1.022 do CPC nas razbes do recurso especial. 4. A
questdo em discussao consiste em saber se as pretensdes decorrentes de inadimplemento
contratual submetem-se ao prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil,
atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao recorrido ndo enfrentou o conteudo normativo dos dispositivos federais invocados,
apesar da oposigdo de embargos de declaracdo, inexistindo o indispensavel prequestionamento
para abertura da via especial. Incidem a Sumula 211/STJ e, por analogia, a Sumula 282/STF. 5.
O prequestionamento demanda efetivo debate da tese juridica no Tribunal de origem, nao
bastando mencgdo genérica de que a matéria estaria prequestionada. 6. A admissdo do
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC exige que a parte, no préoprio recurso especial,
aponte violacdo ao art. 1.022 do CPC de forma fundamentada, o que nao ocorreu,
inviabilizando a incidéncia do prequestionamento ficto. 7. Quanto ao art. 205 do Cédigo Civil, o
entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que pretensées fundadas em inadimplemento contratual sujeitam-se ao prazo
prescricional decenal, impondo a aplicagao da Sumula 83/STJ.
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IV. DisPoOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. PREQUESTIONAMENTO FICTO. PRESCRIGAO
DECENAL POR INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que conheceu do
agravo para néo conhecer do agravo em recurso especial, por auséncia de prequestionamento.
2. Fato relevante. A agravante sustenta a tempestividade, a presenca de prequestionamento,
inclusive ficto com base no art. 1.025 do CPC, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, e a violacao
aos arts. 205, 421, 422 e 475 do Cédigo Civil, aos arts. 123, § 1°, e 134 do Cddigo de Transito
Brasileiro, bem como ao art. 130 do CTN, postulando a reconsideragao ou, subsidiariamente, o
provimento para conhecimento e provimento do AREsp. 3. As decisbes anteriores. O Tribunal
de origem, a despeito da oposi¢cao de embargos de declaragdo, ndo apreciou os dispositivos
federais indicados, conduzindo ao nao conhecimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se houve prequestionamento, ainda que implicito,
dos arts. 421, 422 e 475 do Cadigo Civil e dos arts. 123, § 1°, e 134 do Cdédigo de Transito
Brasileiro no acérdao recorrido, a viabilizar o conhecimento do recurso especial. 3. A questao
em discussao consiste em saber se & possivel admitir o prequestionamento ficto do art. 1.025
do CPC sem a alegacao de violagao ao art. 1.022 do CPC nas razbes do recurso especial. 4. A
questdo em discussao consiste em saber se as pretensdes decorrentes de inadimplemento
contratual submetem-se ao prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil,
atraindo o 6ébice da Sumula 83/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao recorrido nao enfrentou o conteido normativo dos dispositivos federais invocados,
apesar da oposigcdo de embargos de declaracdo, inexistindo o indispensavel prequestionamento
para abertura da via especial. Incidem a Sumula 211/STJ e, por analogia, a Sumula 282/STF. 5.
O prequestionamento demanda efetivo debate da tese juridica no Tribunal de origem, nao
bastando mencgdo genérica de que a matéria estaria prequestionada. 6. A admissdo do
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC exige que a parte, no proprio recurso especial,
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aponte violagdo ao art. 1.022 do CPC de forma fundamentada, o que n&o ocorreu,
inviabilizando a incidéncia do prequestionamento ficto. 7. Quanto ao art. 205 do Cédigo Civil, o
entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que pretensdes fundadas em inadimplemento contratual sujeitam-se ao prazo
prescricional decenal, impondo a aplicagao da Sumula 83/STJ.

IV. DisPoOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por GRANVILLE & BAZAN LTDA, em
face de decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 263-266, e-STJ), que
conheceu do agravo da parte ora insurgente para nao conhecer, ante a auséncia de
prequestionamento.

Dai o presente agravo interno (fls. 272-282, e-STJ), no qual o insurgente
sustenta a tempestividade do recurso, a presenca do prequestionamento, inclusive pelo
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao
caso concreto por se tratar de matéria eminentemente de direito, e a violagao direta aos
arts. 205, 421, 422 e 475 do Cdédigo Civil, aos arts. 123, §1°, e 134 do Cddigo de
Transito Brasileiro, bem como ao art. 130 do CTN, pugnando pela reconsideragao da
decisao ou, subsidiariamente, pelo provimento do agravo interno para conhecimento e
provimento do AREsp.

N&o foi apresentada impugnacao, conforme certidao de fls. 287.
E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao merece prosperar, devendo ser mantida na integra a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

1. Constata-se da leitura do acérdao recorrido que o Tribunal de origem -
apesar de opostos os embargos declaratorios pela parte agravante - ndo decidiu acerca
dos artigos 421, 422 e 475 do CC; 123, §1°, e 134 do CTB, de modo a viabilizar o
requisito do prequestionamento, indispensavel ao conhecimento do recurso especial.

Com efeito, o conteudo normativo do referido artigo ndo foi objeto de
apreciacéao pelo Tribunal de origem.

Cabe ressaltar que o prequestionamento, entendido como a necessidade de
o tema objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, ndo sendo
suficiente para a sua configuracdo a mera indicagao pela parte do dispositivo legal que
entende afrontado, constitui exigéncia inafastavel contida na propria previsdo
constitucional ao tratar do recurso especial, impondo-se como um dos principais
pressupostos ao seu conhecimento.
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Dessa forma, ndao examinada pela instdncia ordinaria a matéria objeto do
especial, ausente o prequestionamento. Incide, portanto, o enunciado 211 de Sumula
do Superior Tribunal de Justiga e, por analogia, a Sumula 282 do STF. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO DA PARTE
ADVERSA, RECONSIDEROU DELIBERACAO ANTERIOR E, DE PLANO,
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO INSURGENCIA RECURSAL DA
AGRAVADA. 1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia
pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto n&o
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211 do STJ. 1.1. Ademais, esta Corte admite o prequestionamento
implicito dos dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no
apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal local, o que néo
ocorreu na hipotese. Precedentes. (...) 3. Agravo interno desprovido. (Agint no
Agint no REsp 1294929/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 08/11/2018, DJe 14/11/2018

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
COBRANCA. EMBARGOS DE DECLARAQAO OMISSAO, CONTRADIQAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DESERCAO. ART. 511 DO CPC/73. 1. Agéo de
cobranga devido ao pagamento de sobreestadia, na qual pleiteia 0 pagamento da
quantia de R$ 9.782,82 (nove mil, setecentos e oitenta e dois reais e oitenta e
dois centavos). 2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os
embargos de declaracdo. 3. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaragao, impede o conhecimento do recurso especial. (...) 5. Agravo interno
no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp 1161758/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe
27/03/2019

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
aplicacao da legislagao federal, 0 que ndo é o caso dos autos.

Saliente-se, por oportuno, que a jurisprudéncia desta Corte ndo considera
suficiente, para fins de configuragdo do prequestionamento, que a matéria tenha sido
suscitada pelas partes em suas razdes recursais ou apenas citada no acorddao como
"considerada ou dada por prequestionada", mas sim que a respeito tenha havido efetivo
debate no aresto recorrido. Confira-se, a proposito:

TRIBUTARIO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. EXECUCAO FISCAL. CONTA-CORRENTE CONJUNTA.
AGCAO AJUIZADA EM DESFAVOR DE APENAS UM DOS TITULARES.
PENHORA DA TOTALIDADE DOS VALORES EM DEPOSITO. POSSIBILIDADE.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PENHORABILIDADE DE BEM DECLARADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. Para a abertura da via especial, requer-
se o prequestionamento, ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. A
exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugido a este Superior
Tribunal de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem, a teor da
Sumula 282/STF. 2. Para o prequestionamento da matéria, ndo basta que a
Corte de origem considere prequestionadas as matérias suscitadas pelas partes,
mas que tenha efetivamente analisado o tema controvertido. [...] 6. Agravo
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interno ndo provido. (Agint no AREsp 1596952/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 04/09/2020)

PROCESSUAL  CIVIL, TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO. ARGUMENTAGCAO
GENERICA. DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA ESPECIFICAMENTE. ART.
1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA 182/STJ. [...] 2. A agravante afirma que,
embora tenha negado provimento a sua Apelacdo, o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo afirmou: "Para fins de acesso as Instancias Superiores,
considero prequestionada toda a matéria debatida, relativa a Constituicao e a Lei
Federal, desnecessaria a mencao especifica a cada um dos dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais invocados e pertinentes aos temas em
discussdo". 3. A configuragdo do prequestionamento demanda expressa
manifestacdo acerca da tese juridica no juizo a quo. O fato de a Corte origem
mencionar, de forma genérica, que considera "prequestionada toda a matéria
debatida" ndo é suficiente ao preenchimento de tal requisito, uma vez que é
imprescindivel o efetivo debate acerca da matéria. Incidéncia da Sumula
282/STF. [...] 11. Agravo Interno ndo conhecido. (Agint no REsp 1790880/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe
18/06/2019)

Tampouco cabe falar em prequestionamento ficto face ao art. 1025 do CPC.

Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, para se possibilitar a sua
incidéncia, cabe a parte alegar, quando de suas razdes do recurso especial, a
necessaria ofensa ao art. 1022 do CPC de modo a permitir sanar eventual omissao por
meio de novo julgamento dos aclaratérios, acaso existente, o que nao foi concretizado
no presente feito.

Tal como dito, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017). Sobre o
tema:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PLANO DE SAUDE.

PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO NCPC.
NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO NCPC, DE
FORMA FUNDAMENTADA. INCIDENCIA' DA SUMULA N° 211 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 2. Segundo a

jurisprudéncia do STJ, a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
NCPC), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéao
do art. 1.022 do NCPC, para que se possibilite ao 6rgédo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que, uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei. 3. Agravo interno
nao provido. (Agint no REsp 1955399/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 479, 489, § 1° DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO REMANESCENTE. ENUNCIADO 211/STJ. ART.1.026, § 2°, DO CPC.
OPOSIGAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DO PROPOSITO
DE  PREQUESTIONAMENTO. MULTA. ~ POSSIBILIDADE. DiSSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO DA SIMILITUDE FATICA.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A admissdo de
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prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que
no mesmo recurso seja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei. No caso, a matéria relativa aos arts. 479, 489, § 1°, e 1026, §
2° do CPC nao foi objeto de tratamento pelo eg. Tribunal de origem, apesar da
oposicao dos embargos de declaragao, tampouco foi indicada a violagao ao art.
1022 do CPC. Enunciado 211/STJ. (...) 4. Agravo interno nao provido. (Agint no
REsp 1795960/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 28/09/2021, DJe 04/10/2021)

Logo, correta a decisdo da Presidéncia que afastou o recurso especial com
base na auséncia de prequestionamento.

2. Em relacéo a alegada violagao ao art. 205 do Caodigo Civil, verifica-se que
o entendimento da Corte local estd em consonancia com o posicionamento desta Corte
Superior, aplicando-se ao caso a Sumula 83 do STJ. Com efeito, a jurisprudéncia desta
Corte foi pacificada no sentido de que a demanda fundamentada em inadimplemento
contratual submete-se ao prazo de prescricdo decenal.

Precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. PRAZO DECENAL. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CONTAGEM. FIM DO
PRAZO DE SUSPENSAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Em se tratando de demanda calcada em inadimplemento
contratual, aplica-se o prazo de prescricao decenal. 2. A Segunda Se¢ao do STJ
uniformizou o entendimento de que a prescricio intercorrente é contada a partir
do final do prazo de suspensao ou, quando nao fixado, apds decorrido um ano
do sobrestamento. 3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos. 4. Agravo
interno nao provido." (Agint no AREsp n. 2.228.776/PR, Relator Ministro MOURA
RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO REU. 1. 'Aplica-se o prazo
prescricional decenal previsto no art. 205 do CC nas pretensdes decorrentes de
inadimplemento contratual. Nao havendo na lei regra limitando o tempo para a
decadéncia do direito de promover a resolugdo do negdcio, a agdo pode ser
proposta enquanto nao prescrita a pretensao de crédito que decorre do contrato.
No caso, a pretensdo veiculada é de resolugdo do contrato, reintegragdo na
posse do bem imovel litigioso e condenagao da parte recorrida em perdas e
danos, de modo que incide a prescricdo decenal." (Agint no REsp n.
1.955.059/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
26/4/2022, DJe de 3/5/2022. ). 2. Agravo interno desprovido (Agint no REsp n.
1.963.209/PR, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em
27/3/2023, DJe de 31/3/2023)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. PRESCRI(;AO PRAZO DECENAL. ART.
205 DO CC. NAO OCORRENCIA. 1. Nao é deficiente a fundamentacao recursal
quando ¢é indicado o dispositivo infraconstitucional tido por violado e
demonstrada a forma como teria ocorrido a suposta vulnerada. 2. Nao incidem os
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ quando se tratar de matéria de direito
examinada a luz da moldura fatica definida pelo acérdao recorrido. 3. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido da aplicagao
do prazo prescricional decenal previsto no art. 205, do CC nas pretensoes
decorrentes de inadimplemento contratual. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
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DESPROVIDO." (Agint no REsp n. 1.861.676/ES, Relator Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
23/3/2023)

Ainda, para o caso de transferéncia de imodvel, manifestou-se esta Corte
Superior pela aplicagao do prazo prescricional decenal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER CONSISTENTE NA
TRANSFERENCIA DE IMOVEL FUNDADA EM ESCRITURA PUBLICA DE
CESSAO E TRANSFERENCIA DE DIREITOS. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE OUTORGA UXORIA
PARA PROPOSITURA DA EXECUCAO. PROTECAO EM BENEFICIO DO
CONJUGE. IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E inaplicavel ao caso a norma do art. 206, § 5° |, do Cddigo Civil, tendo em
vista que a presente execugao nao tem por objeto a cobranga de divida liquida e
certa, mas o adimplemento de obrigacao de fazer consistente na transferéncia de
imovel.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido da
aplicagao do prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cddigo Civil nas
pretensdes decorrentes de inadimplemento contratual. Hipotese em que houve
interrupgdo do prazo de prescricdo com o ajuizamento de anterior agdo de
adjudicagao compulsoria.

3. A necessidade de outorga uxéria tem a finalidade de protecdo da meagao do
cdbnjuge em atos de alienacdo, e ndo de aumento de patrimbénio. Assim, &
possivel ao cbnjuge varao ajuizar execugao de obrigacdo de fazer, consistente
na obrigacao de transferéncia de imével por outrem, sem a outorga uxaria.

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint no REsp n. 1.771.680/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

Sendo assim, insuperavel o 6bice da Sumula 83 do STJ.
3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.930.917 / PE

Numero Registro: 2025/0166639-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00155417920138171130 155417920138171130

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GRANVILLE & BAZAN LTDA

ADVOGADOS : MARCIO FAM GONDIM - PE017612
LEANDRO VICTOR SOBREIRA MELQUIADES DE LIMA - PE036717
LARISSA BARROS CALADO - PE049608

AGRAVADO : JAILSON RODRIGUES TARATA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS DOS SANTOS - BA021205

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GRANVILLE & BAZAN LTDA

ADVOGADO : LEANDRO VICTOR SOBREIRA MELQUIADES DE LIMA - PE036717
AGRAVADO : JAILSON RODRIGUES TARATA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS DOS SANTOS - BA021205

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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