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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N¢ 2212439 - SP (2025/0166271-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : EDSON GARCIA DE LIMA
ADVOGADOS : CELSO SANCHEZ VILARDI - SP120797

RENATA HOROVITZ KALIM - SP163661
FERNANDO CALIX COELHO DA COSTA - SP350961
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL, RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMUILA
7/ST] E DA SUMULA 182/ST]. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. DOSIMETRIA DA PENA. DIREITO AO
SILENCIO. PROVA JUDICIALIZADA. REFORMATIO IN
PEJUS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao monocratica que, ao
conhecer de agravo, negou provimento ao recurso especial, aplicando os
Obices das Sumulas 182/ST] e 7/ST] e afastando as teses defensivas relativas
aos arts. 155 e 186, paragrafo unico, do CPP, a atenuante da confisséo (art.
65, I1I, d, do CP), a reformatio in pejus (arts. 599 e 617 do CPP) e a causa de
aumento do art. 12,1, da Lei 8.137/1990.

2. Fundamentos relevantes. A parte agravante sustenta que suas alegacoes
demandam apenas revaloragdao probatdria, aponta violagdo ao direito ao
siléncio e ao art. 155 do CPP pela suposta utilizacao de elementos
inquisitoriais, requer o reconhecimento da atenuante da confissdo e a
correcao da dosimetria quanto a vedacdo de reformatio in pejus e a
majorante do grave dano a coletividade (Le1 8.137/1990, art. 12, I), além de
impugnar a aplicacao da Stimula 182/ST]J.

3. Pretensdo. Pretende-se o provimento do agravo regimental para reformar
a decisao monocratica e prover o recurso especial; subsidiariamente,
requer-se julgamento colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se incide a Sumula 7/ST] para
obstar o reexame das premissas fatico-probatorias firmadas pelas instancias
ordinarias; (ii) saber se houve Vlolagao ao art. 186, paragrafo unico, do CPP,
por suposta extragao do dolo do exercicio do direito ao siléncio; (iii) saber se
houve afronta ao art. 155 do CPP, por alegada prevaléncia de elementos
inquisitoriais sobre provas judicializadas; (iv) saber se deve ser reconhecida
a atenuante da confissao (art. 65, III, d, do CP); (v) saber se ocorreu
reformatio in pejus e violacao ao art. 617 do CPP com a manutencao da
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causa de aumento do art. 12, I, da Lei 8.137/1990; e (vi) saber se é aplicavel
a Sumula 182/ST] no caso concreto.

II1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental nao trouxe argumentos novos e capazes de infirmar
os fundamentos da decisdao monocratica, razdo pela qual se mantém seus
proprios e juridicos fundamentos. 6. A pretensdo recursal demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/ST]J; o acérdao de origem firmou materialidade, autoria
e dolo com base em provas judicializadas e elementos administrativos
submetidos ao contraditorio, além de prova testemunhal e documental. 7.
Nao se verifica violacdo ao art. 186, paragrafo unico, do CPP, pois o dolo nao
foi extraido exclusivamente do exercicio do direito ao siléncio. 8. Inexiste
afronta ao art. 155 do CPP, uma vez que a condenagao se apoiou em provas
produzidas sob o crivo do contraditdrio, ndao havendo prevaléncia indevida
de elementos inquisitoriais. 9. A atenuante da confissao (art. 65, III, d, do
CP) néo incide, porque, conforme registrado pelas instancias ordmarlas 0]
réu negou a autoria em interrogatorio judicial; alterar tal premissa esbarra
na Sumula 7/ST]. 10. A manutencdo da causa de aumento do art. 12, I, da
Lei 8.137/1990, com a revisao dos fundamentos da dosimetria em recurso
exclusivo da defesa, ndao configura reformatio in pejus quando preservada a
pena definitiva, inexistindo violagdao ao art. 617 do CPP. 11. Mantém-se a
aplicacao dos ébices sumulares, inexistindo deficiéncia de fundamentacao
ou inovacgao que afaste a incidéncia da Sumula 182/ST].

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisao monocratica que negou provimento ao recurso especial.
Tese de julgamento:

1. E invidvel, em recurso especial, o revolvimento das premissas fatico-
probatorias fixadas pelas instancias ordinarias (Stmula 7/ST]). 2. Nao ha
violacao aos arts. 155 e 186, paragrafo tnico, do CPP quando a condenacao
se funda em provas judicializadas e elementos administrativos submetidos
ao contraditério, nao extraindo o dolo exclusivamente do exercicio do direito
ao siléncio. 3. A atenuante da confissao nao incide quando o interrogatorio
judicial nega a autoria, sendo vedado o reexame de tal premissa em sede
especial. 4. Nao configura reformatio in pejus a revisao dos fundamentos da
dosimetria, em recurso exclusivo da defesa, quando mantida a pena
definitiva, podendo ser preservada a causa de aumento do art. 12, I, da Lei
8.137/1990 sem agravar a situacao do réu. Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 155; CPB art. 186, paragrafo unico; CPP, arts. 599 e 617; CP, art.
65, 111, d; Lei 8.137/1990, art. 12, I; Stmula 7/STJ; Simula 182/ST]
Jurisprudéncia relevante citada:

ST], REsp 2.225.743/PA, Quinta Turma, julgado em 04.03.2026; ST], REsp
2.030.233/MT, Quinta Turma, julgado em 03.12.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL A PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA
7/ST] E DA SUMULA 182/ST]J. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. DOSIMETRIA DA PENA. DIREITO AO
SILENCIO. PROVA JUDICIALIZADA. REFORMATIO IN
PEJUS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao monocratica que, ao
conhecer de agravo, negou provimento ao recurso especial, aplicando os
Obices das Sumulas 182/ST] e 7/ST] e afastando as teses defensivas
relativas aos arts. 155 e 186, paragrafo unico, do CPP, a atenuante da
confissao (art. 65, III, d, do CP), a reformatio in pejus (arts. 599 e 617 do
CPP) e a causa de aumento do art. 12, I, da Lei 8.137/1990.

2. Fundamentos relevantes. A parte agravante sustenta que suas alegacoes
demandam apenas revaloragao probatdria, aponta violagdo ao direito ao
siléncio e ao art. 155 do CPP pela suposta utilizacdo de elementos
inquisitoriais, requer o reconhecimento da atenuante da confissao e a
correcao da dosimetria quanto a vedagao de reformatio in pejus e a
majorante do grave dano a coletividade (Lei 8.137/1990, art. 12, I), além de
impugnar a aplicacao da Stimula 182/ST]J.

3. Pretensdo. Pretende-se o provimento do agravo regimental para
reformar a decisdo monocratica e prover o Trecurso especial;
subsidiariamente, requer-se julgamento colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questoes em discussao: (i) saber se incide a Sumula 7/ST] para
obstar o reexame das premissas fatico-probatérias firmadas pelas
instancias ordinarias; (ii) saber se houve violagdo ao art. 186, paragrafo
unico, do CPP, por suposta extracao do dolo do exercicio do direito ao
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siléncio; (iii) saber se houve afronta ao art. 155 do CPP, por alegada
prevaléncia de elementos inquisitoriais sobre provas judicializadas; (iv)
saber se deve ser reconhecida a atenuante da confissao (art. 65, III, d, do
CP); (v) saber se ocorreu reformatio in pejus e violagao ao art. 617 do CPP
com a manutencao da causa de aumento do art. 12, I, da Lei 8.137/1990; e
(vi) saber se é aplicavel a Simula 182/ST] no caso concreto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental nao trouxe argumentos novos e capazes de infirmar
os fundamentos da decisdo monocratica, razdao pela qual se mantém seus
préprios e juridicos fundamentos. 6. A pretensdao recursal demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula 7/ST]; o acérddao de origem firmou materialidade,
autoria e dolo com base em provas judicializadas e elementos
administrativos submetidos ao contraditorio, além de prova testemunhal e
documental. 7. Nao se verifica violagao ao art. 186, paragrafo unico, do
CPP, pois o dolo nao foi extraido exclusivamente do exercicio do direito ao
siléncio. 8. Inexiste afronta ao art. 155 do CPP, uma vez que a condenagao
se apoiou em provas produzidas sob o crivo do contraditdrio, nao havendo
prevaléncia indevida de elementos inquisitoriais. 9. A atenuante da
confissao (art. 65, III, d, do CP) nao incide, porque, conforme registrado
pelas instancias ordindrias, o réu negou a autoria em interrogatorio
judicial; alterar tal premissa esbarra na Stmula 7/STJ]. 10. A manutencao
da causa de aumento do art. 12, I, da Lei 8.137/1990, com a revisao dos
fundamentos da dosimetria em recurso exclusivo da defesa, nao configura
reformatio in pejus quando preservada a pena definitiva, inexistindo
violacdao ao art. 617 do CPP. 11. Mantém-se a aplicacdao dos Obices
sumulares, inexistindo deficiéncia de fundamentacao ou inovagao que
afaste a incidéncia da Samula 182/ST].

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisao monocratica que negou provimento ao recurso especial.

Tese de julgamento:

1. E invidvel, em recurso especial, o revolvimento das premissas fatico-
probatorias fixadas pelas instancias ordinarias (Sumula 7/STJ]). 2. Nao ha
violagao aos arts. 155 e 186, paragrafo tinico, do CPP quando a condenacao
se funda em provas judicializadas e elementos administrativos submetidos
ao contraditério, nao extraindo o dolo exclusivamente do exercicio do
direito ao siléncio. 3. A atenuante da confissdo nao incide quando o
interrogatério judicial nega a autoria, sendo vedado o reexame de tal
premissa em sede especial. 4. Nao configura reformatio in pejus a revisao
dos fundamentos da dosimetria, em recurso exclusivo da defesa, quando
mantida a pena definitiva, podendo ser preservada a causa de aumento do
art. 12, I, da Lei 8.137/1990 sem agravar a situacao do réu. Dispositivos
relevantes citados:

CPP, art. 155; CPP, art. 186, paragrafo unico; CPP, arts. 599 e 617; CP,
art. 65, III, d; Lei 8.137/1990, art. 12, I; Samula 7/STJ; Stimula 182/ST]J
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Jurisprudéncia relevante citada:

ST], REsp 2.225.743/PA, Quinta Turma, julgado em 04.03.2026; STJ], REsp
2.030.233/MT, Quinta Turma, julgado em 03.12.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDSON GARCIA DE
LIMA contra decisao da Relatoria do Min. Carlos Cini Marchionatti, que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial pelo obice
da Sumula 182/ST] e pela incidéncia da Stmula 7/ST], afastando as teses
defensivas quanto ao art. 155 do CPP ao direito ao siléncio (art. 186,
paragrafo unico, do CPP), a atenuante da confisséo (art. 65, III, d, do CP), a
reformatio in pejus (arts. 599 e 617 do CPP) e a causa de aumento do
art. 12, I, da Lei 8.137/90.

Nas razoes do agravo regimental, sustenta a defesa que a decisao
agravada aplicou indevidamente a Sumula 7/ST], porque suas teses
demandam revaloracdo probatoria e ndo reexame de provas. Afirma que o
Tribunal de origem inferiu o dolo da supressao de tributos do siléncio do
contribuinte na fase administrativa, o que violaria o art. 186, paragrafo
unico, do CPP e o pr1v1leg10 contra a autoincriminagdo, ja que o trecho
condenatério reglstra que “o intuito de fraudar a arrecadagao tributaria”
decorreu de “o acusado nao apresentar justificativa habil e idonea para as
discrepancias”.

Alega que, ao tratar da autoria delitiva, o acordao expressamente
descredenciou os depoimentos prestados em juizo e atribuiu valor
determinante aos elementos colhidos em sede inquisitorial, em afronta
direta ao art. 155 do CPP, pois a decisao reconheceu que testemunhas
“alteraram parcialmente a versao dos fatos em juizo” e privilegiou relatos
administrativos e policiais.

Argumenta, ainda, que houve erros na dosimetria. Primeiro,
porque o interrogatério do réu foi utilizado para sustentar a condenagao,
mas nao se aplicou a atenuante da confissao, contrariando o art. 65, III, d,
do CP e a orientagao proveniente de precedentes dessa Corte Superior de
que a confissdo, ainda que parcial, quando utilizada para formar o
convencimento, impoe a aplicacdao da atenuante. Segundo, porque a causa
de aumento do art. 12, I, da Lei 8.137/90 foi afastada na apelacao e, mais
tarde, restabelecida nos embargos infringentes sem pedido espe01ﬁco e
apenas para manter a pena acima do minimo, configurando julgamento
ultra petita e reformatio in pejus, em violagdo aos arts. 599 e 617 do CPP.
Aponta ademais, equivoco na referéncia a Sumula 182/ST], pois a

“validade do procedlmento administrativo-fiscal” nunca foi tese da defesa e,
de todo modo, foi impugnada no agravo, ndao havendo deficiéncia de
fundamenta(_;ao

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisdo monocratica, conhecer e prover o recurso especial, com o
afastamento da utlhzagéo do silencio como elemento de dolo, o
reconhecimento da nulidade pela submissao da autoria a prova inquisitorial
em detrimento da judicial (art. 155 do CPP), o reconhecimento da
atenuante da confissao, e a correcao da dosimetria quanto a vedacao de
reformatio in pejus e a inaplicabilidade da causa de aumento do art. 12, I,
da Lei 8.137/90 (fls. 5563). Subsidiariamente, requer a submissao do
agravo regimental a julgamento colegiado (fls. 5517 e 5563).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 5573-5582).
VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido na origem pelo
Obice da Sumula 7/ST]. Interposto agravo, esse foi conhecido para negar
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provimento ao recurso especial, nos termos da decisdo monocratica
proferida pelo Relator, a época, as fls. 5501-5510.

A parte reitera as teses aduzidas nas razdes do recurso especial,
reiterando que a analise de seus argumentos ndo compreende reexame das
premissas fatico-probatorias estabelecidas na origem.

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisdao combatida por seus proprios e JU.I‘ldlCOS fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razoes suscitadas no
presente agravo, nao vislumbro elementos hdabeis a alterar a decisao
agravada, porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram
analisados de forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade
com a jurisprudéncia pacifica desta Corte.

As teses aduzidas pela defesa foram devidamente rebatidas na
decisao agravada, sendo que o seu acolhimento implicaria no revolvimento
das premissas fatico-probatodrias constantes no acoérdao proferido pelo
Tribunal de origem, o qual, por sinal, fundamentou a materialidade e
autoria delitiva no conjunto probatério constante dos autos, tais como a
existéncia de procedimento administrativo fiscal, posteriormente
submetido ao contraditorio, além da lavratura dos autos de infracéo e a
Representacao Fiscal para Fins Penais, que foram confirmadas, em juizo,
por prova testemunhal. Foram, ainda, utilizadas na fundamenta(;éo provas
documentais como as procuragoes nos bancos, com amplos poderes, e 0s
depoimentos de testemunhas, que demonstraram que o agravante
administrava a pessoa Jurldlca mencionada na denun01a apesar de
existirem demais socias, com vinculos de parentesco com esse, que
figuravam na condicao de "sécios laranjas".

Por essa razao, nao se confirma a tese de que o dolo do recorrente
foi extraido exclusivamente do exercicio do seu direito ao siléncio, bem
como aquela referente a condenagdao basear-se em provas nao
judicializadas, o que afasta as alegadas violagOes aos arts. 155 e 186,
paragrafo inico, ambos do CPP.

No que diz a alegacdo de que a atenuante da confissao
espontanea foi afastada indevidamente, de igual modo, ndo prospera, visto
que as instancias ordindrias destacaram que o réu em seu interrogatorio
judicial negou a autoria delitiva afirmando desconhecer os valores
constantes na denuncia e modificar essa conclusao esbarra no ébice da
Sumula 7/ST].

No que diz a tese de erro na aplicagdo da causa de aumento de
pena prevista no art. 12, inc. I, da Lei n? 8.137/1990 (grave dano a
coletividade), sob o argumento de que teria ocasionada reformatio in pejus,
como bem destacado na decisao agravada, foram relavadas, pelas
instancias ordindrias, as peculiaridades do caso concreto, de modo que
rediscutir essas premissas estabelecidas na decisao do Tribunal de origem
nao é possivel na via do recurso especial.

Sobre esse ponto, convém destacar trecho da decisao agravada
(fls. 5501-5510):

"[...] Da mesma forma, a analise das questdes atinentes a
dosimetria da pena — como o nao reconhecimento da atenuante
da confissdo e a incidéncia da causa de aumento do art. 12, I, da
Lein. 8.137/90 — também exigiria a incursao no merlto da prova.
O Tribunal assentou expressamente que a quo “O réu negou a
autoria delitiva e disse que ndo tinha conhecimento dos valores
descritos na denuncia. Portanto, ndao deve . Alterar essa premlssa
fatica para incidir a circunstancia atenuante da confissdao”
reconhecer a confissao, ainda que parcial, demandaria o
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revolvimento do contetido do interrogatério judicial, o que é
vedado nesta instancia especial.

Igualmente, a controvérsia sobre a ocorréncia de reformatio in
pe]]us e a correta aplicacdo da majorante do grave dano a
coletividade foi decidida com base nas particularidades do caso
concreto.

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos
infringentes, ponderou que, embora tenha afastado a
valoracao negativa das consequéncias do crime, a
manutengao da causa de aumento (anteriormente afastada
na apelacao) nao acarretou agravamento da situacao do
réu, pois a pena final permaneceu a mesma.

Aferir a correcao desse juizo e a adequacao da fracao de
aumento aplicada demandaria uma analise pormenorizada
de todo o iter dosimétrico e das razoes de decidir em cada
fase recursal, o que exorbita os limites do recurso especial.

Com efeito, a pretensao do agravante, em verdade,
traduz-se em mero inconformismo com o desfecho
condenatorio, buscando transformar o recurso especial em
uma terceira instancia de julgamento, o que nao se
coaduna com a sua natureza de recurso de estrito direito.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, se as
instancias ordinarias, mediante valoracao do acervo probatdrio
produzido nos autos, concluiram, de forma fundamentada, pela
tipicidade da conduta autoria e materialidade delltlva a
rediscussdo desse entendimento é inviavel em sede de recurso
especial.[...]" (grifei)

A decisao agravada, entao, manteve tais fundamentos, por
entender que houve uma ponderacgao pelo Tribunal de origem quando, em
recurso exclusivo da defesa, afastou os fundamentos sobre a valoragao
negativa das consequéncias do crime, mas manteve a referida causa de
aumento de pena, considerando que nao houve o agravamento da situagao
do réu na medida que a pena permaneceu a mesma, por isso nao ha falar
em violagao ao art. 617 do CPP, como pretende o agravante.

Nesse sentido:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. OMISSAO NO _ ACORDAO. NAO
CONFIGURACAO. NULIDADES. INEXISTENCIA. DOSIMETRIA.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. INAPLICABILIDADE. PELO NAO PROVIMENTO.

1. Auséncia de prequestionamento das questdes relativas a
quebra da cadeia de custddia (art. 158-A do CPP) e nulidade da
busca domiciliar (arts. 240, §1°, e 157 do CPP), suscitadas apenas
em embargos de declara(;ao e rejeitadas por inovacao recursal.
Incidéncia da Samula 211/ST]J. 2.

O efeito devolutivo da apelacao autoriza o tribunal,
mesmo em recurso exclusivo da defesa, a revisar os
fundamentos da dosimetria sem configurar reformatio in
pejus, desde que mantida a pena definitiva.

3. Dosimetria adequada. Negativacdo da culpabilidade e
circunstancias do crime com base em elementos concretos:
vinculacao com facgao criminosa e pratica delitiva na presencga de
filhos menores.

4. Trafico privilegiado corretamente afastado. Demonstrada a
dedicagéo as atividades criminosas e integragdo em organizacao
criminosa (Comando Vermelho), afastando os requisitos do
art. 33, §42, da Lei 11.343/06.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, desprovido.

Documento eletrénico VDA57666845 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 15/06/2026 17:53:09
Codigo de Controle do Documento: ccfb036e-7efb-4434-95ad-b639a51b7672



(REsp n. 2.225.743/PA, relatora Ministra Maria Marluce
Calfdas, Quinta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 13/3/2026,

rifei)

J DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRETENSAO DE
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 315, § 22 VI, DO CPP.
DOSIMETRIA DA PENA. VALORA(;AO NEGATIVA DAS
CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTOS
ACRESCENTADOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
CARACTERIZACAO DE "REFORMATIO IN PEJUS".
CONTINUIDADE DELITIVA. CARACTERIZACAO. FRACAO
MINIMA DE AUMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso especial interposto por E.M.A., condenado a pena de
15 (quinze) anos e 9 (nove) meses de reclusdo como incurso no
art. 217-A, c.c. art. 226, II, e o art. 71, ambos do Cddigo Penal,
mantida a Condenagao pelo Tribunal de Justlga do Mato Grosso. O
recorrente alega violacao aos arts. 315, § 29, e 617 do Cddigo de
Processo Penal, e art. 71 do Cédigo Penal, sustentando a nulidade
do v. acérdao, por deficiéncia na fundamenta(;ao a insuficiéncia
de provas para condenagao, a valoracao indevida do _vetor
relativo as consequéncias do crime, inclusive com inovacdo em
segundo grau de jurisdicao, e a incorrecao da aplicacao do
aumento pela continuidade delitiva.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha cinco questdes em discussao: (i) se é cabivel a absolvigao
por insuficiéncia de provas; (ii) se o acordao recorrido apresenta
deficiéncia de fundamentacdo, em violacdao ao art. 315, § 29, do
Codlgo de Processo Penal; (iii) se a valoracao negativa das
"consequéncias do crime" fundamentou-se em elementos
inerentes ao proprio tipo penal; (iv) se o Tribunal, ao manter a
sentenga com fundamentacao diversa, violou o art. 617 do Cédigo
de Processo Penal; (v) se a 1n01den01a do art. 71 do Cdédigo Penal
foi indevida, pela falta de comprovacao da repeticao delitiva.

III. RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a palavra da vitima possui especial relevancia em crimes
sexuais, principalmente quando praticados sem testemunhas,
sendo posswel a condenacao com base em seu depoimento, desde
que corroborado por outros elementos probatoérios (Sumula
83/ST]J).

A revisdo das conclusdes das instancias ordinarias sobre a
suficiéncia de provas de materialidade e autoria é vedada em
sede de recurso especial, por demandar reexame do conjunto
fatico-probatério, conforme enunciado na Stimula 7/ST].

A fundamentagéo do acérddo atende aos requisitos legais, néo
podendo a violagao ao art. 315, § 22, VI, do Cddigo de Processo
Penal ser confundida com o inconformismo da parte com a
conclusao do julgado.

A valoragédo negativa das consequéncias do crime, com base no
trauma psicologico e emocional sofrido pela vitima, extrapola os
ke)lementos do tipo penal, sendo adequada a majoracao da pena-

ase

Nao ha violacao ao art. 617 do Codigo de Processo Penal
quando o Tribunal acrescenta fundamentos a sentenca
condenatoria em recurso exclusivo da defesa, desde que
respeitados os limites da acusacao e da pena imposta em
primeira instancia.

A aplicagcao do aumento de pena pela continuidade delitiva,
adotada a fracdao minima, estd devidamente fundamentada na
frequéncia dos abusos, ainda que sem delimitacdao exata do
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numero de ocorréncias, conforme entendimento pacificado no ST]
(Tema Repetitivo 1202).

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

(REsp n. 2.030.233/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 3/12/2024, DJEN de 20/12/2024, grifei)

Dessa forma, a decisdo monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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FERNANDO CALIX COELHO DA COSTA - SP350961
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik

e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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