s"A\

‘b

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2212602 - SP(2025/0165819-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : ARIANE DOS SANTOS FEITOSA

ADVOGADO : LEANDRO BUSTAMANTE DE CASTRO - SP283065
RECORRIDO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : ZAIRO FRANCISCO CASTALDELLO - RS030019

JANAINE LONGHI CASTALDELLO - RS083261

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
COBRANCA DE TARIFA DE AVALIACAO DE BEM. SERVICO
PRESTADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBLIDADE. SUMULA 7/STJ. CONTRATO DE SEGURO.
VENDA CASADA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo que negou provimento a apelacdo em ag¢do revisional de contrato de financiamento
de automovel, na qual se alegava abusividade na cobrancga de taxas de cadastro, registro e
avaliagdo do bem, além de comissao de permanéncia.

2. A parte recorrente sustenta a ilegalidade da cobranca de tarifa de avaliagdo de bem,
por auséncia de comprovacao da prestacdo do servico mediante nota fiscal, e a
ocorréncia de venda casada no contrato de seguro firmado entre as partes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se a cobranca de tarifa de avaliagao de bem
em contrato de alienacdo fiduciéria ¢ valida, mesmo sem a apresentacdo de nota fiscal
que comprove a prestacdo do servico; e (ii) saber se houve venda casada na contratacao
de seguro junto a empresa pertencente ao mesmo grupo econdmico da requerida, sem
demonstragao de oferta de outras opgdes de contratagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A corte estadual concluiu pela comprovagdo da prestacao do servico de avaliagdo do
bem mediante andlise da documentacdo acostada ao processo, sendo desnecessaria a
apresentacao de nota fiscal para comprovar a realizagdo do servigo.
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5. A revisao das conclusdes do tribunal estadual demandaria o reexame de provas
documentais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.
6. O acordao recorrido estd em consonancia com o entendimento fixado no Tema
Repetitivo 958 do STJ, que reconhece a validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em
garantia, desde que comprovada a prestagdao do servigo.

7. Quanto a alegagdo de venda casada, as instadncias ordindrias concluiram pela
inexisténcia de obrigatoriedade na contratagdo do seguro, com base nos documentos
acostados ao processo, que indicam a facultatividade da adesdo e a autonomia dos
instrumentos contratuais.

8. A revisdo da conclusdo sobre a inexisténcia de venda casada demandaria novo exame
do instrumento contratual e das provas colhidas, o que ¢ vedado nos termos das Sumulas
5e7do STJ.

9. O acérdao recorrido estd em consonancia com o entendimento fixado no Tema
Repetitivo 972 do STJ, que estabelece que o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a institui¢ao financeira ou seguradora por ela indicada.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual
de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que negou provimento a apelacdo em agao revisional de contrato de financiamento
de automovel, na qual se alegava abusividade na cobrancga de taxas de cadastro, registro e
avaliacdo do bem, além de comissao de permanéncia.

2. A parte recorrente sustenta a ilegalidade da cobranga de tarifa de avaliacdo de bem,
por auséncia de comprovacdo da prestacdo do servico mediante nota fiscal, e a
ocorréncia de venda casada no contrato de seguro firmado entre as partes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a cobranca de tarifa de avaliagdo de bem
em contrato de alienagdo fiduciaria ¢ valida, mesmo sem a apresentacdo de nota fiscal
que comprove a prestacao do servico; e (i1) saber se houve venda casada na contratagdao
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de seguro junto a empresa pertencente ao mesmo grupo econdomico da requerida, sem
demonstragao de oferta de outras opgdes de contratagao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A corte estadual concluiu pela comprovagao da prestagdo do servico de avaliagdo do
bem mediante analise da documentacdo acostada ao processo, sendo desnecessaria a
apresentacao de nota fiscal para comprovar a realizagdao do servigo.

5. A revisao das conclusdes do tribunal estadual demandaria o reexame de provas
documentais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

6. O acdrdao recorrido estd em consondncia com o entendimento fixado no Tema
Repetitivo 958 do STJ, que reconhece a validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, desde que comprovada a prestagao do servigo.

7. Quanto a alegagdo de venda casada, as instadncias ordindrias concluiram pela
inexisténcia de obrigatoriedade na contratacdo do seguro, com base nos documentos
acostados ao processo, que indicam a facultatividade da adesdo e a autonomia dos
instrumentos contratuais.

8. A revisdo da conclusdo sobre a inexisténcia de venda casada demandaria novo exame
do instrumento contratual e das provas colhidas, o que ¢ vedado nos termos das Stimulas
5e7do STJ.

9. O acérdao recorrido estd em consonancia com o entendimento fixado no Tema
Repetitivo 972 do STJ, que estabelece que o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a institui¢do financeira ou seguradora por ela indicada.

IV. DISPOSITIVO
Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ARIANE DOS SANTOS
FEITOSA, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao
Federal, contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

assim ementado (fl. 131):

DIREITO PRIVADO. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
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COBRANCA DE TARIFAS E COMISSAO DE
PERMANENCIA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 152-156).

A parte recorrente alega que o acordao estadual contrariou as disposigdes
contidas nos artigos 51, IV, e 39, I, do CDC, ao passo que aponta divergéncia
jurisprudencial com arestos desta Corte.

Afirma, em sintese, que o acorddo recorrido deixou de observar tema
repetitivo desta Corte ao considerar legal a cobranga de tarifa de avaliacdo do bem,
apesar de ndo ter sido demonstrada a prestagdo do servigo pela instituicao financeira, ja
que nao juntada ao feito a respectiva nota fiscal comprobatoéria; salienta, ainda, violagdo
do entendimento fixado em sede repetitiva por este Superior Tribunal por desconsiderar a
venda casada do seguro, ja que a empresa seguradora pertence ao grupo empresarial da
requerida e nao houve demonstracao de que foram ofertadas outras opgdes a parte autora
para realizagdo de tal contratacao.

Sem contrarrazdes, sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da
instancia de origem (fls. 160-161).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial proveniente de agdo revisional de contrato de
financiamento de automodvel, em razao de supostas abusividades na cobranca de taxas de
cadastro, registro e avaliagao do bem, além de comissao de permanéncia.

Em primeira instincia, o pedido foi julgado improcedente, e,
interposta apelagao, o Tribunal local negou provimento ao recurso, ante a inexisténcia de
ilegalidade na contratacdo firmada entre as partes.

No presente recurso especial, debate a parte recorrente a ilegalidade de
cobranca de tarifa de avaliacdo de bem em contrato de alienagao fiduciaria, ja que nao
demonstrada a realizagdo de tal servigo por nota fiscal; aduz, ainda, que o contrato de
seguro firmado entre as partes ¢ fruto de venda casada, imperiosa, portanto, a declaragao
de sua ilegalidade.

Da suposta violacao do disposto no art. 51, IV, do CDC e da cobranga de
tarifa de avaliacao do bem.

Ao decidir sobre o tema, a corte estadual assim dispos:

"DA COBRANCA DAS TARIFAS DE AVALIACAO DE
BEM E REGISTRO DE CONTRATO.
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A controvérsia concernente aos servigos prestados por
terceiros, foi dirimida pelo C. Superior Tribunal de Justica
em sede de recursos repetitivos, formando-se o Tema 958,
fixando as seguintes teses:
“l. Abusividade da clausula que prevé a cobranga
de ressarcimento de servicos prestados por
terceiros, sem a especificagdo do servigo a ser
efetivamente prestado,; 2. Abusividade da clausula
que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
comissdo do correspondente bancdario, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, ata de entrada
em vigor da Res. CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula no periodo anterior a essa resolugdo,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva; 3.
Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 3.1. Abusividade da
cobranga por servigo ndo efetivamente prestado, e a
3.2. Possibilidade de controle da onerosidade
excessiva, em cada caso concreto.”
Atrelados a isso estdo o entendimento de cumprimento dos
contratos e o reconhecimento do contrato como sendo de
adesao.
O autor teve a oportunidade de ler o contrato e, assim,
tomar conhecimento das clausulas e das cobrangas
atreladas, de modo que era sua a prerrogativa de aceitar ou
nao o que lhe foi oferecido.
Analisando-se os documentos carreados ao processo,
observa-se ser a contratacdo questdo inconteste (fls. 66/68),
como incontestes sdo as cobrancas de valores com o
registro e avaliacdo do bem, valores que, decerto,
integraram o valor final daquilo que seria contratado.
No que concerne ao valor referente ao registro, estd
comprovado pelo documento acostado na defesa f1.49,
constando no gravame AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A. como
agente financiador.
E em relacdo a cobranca das despesas com avaliacio de
bem restou comprovada a realizacio do servico (

fls.72/73), por isso deve ser mantida a sua cobranca."
(fls. 134-135),

Do excerto transcrito, observa-se que a corte estadual concluiu pela
comprovacdo da prestacdo do servico de avaliagdo do bem mediante andlise da
documentacao acostada ao feito.

No mais, a nota fiscal ndo ¢ a inica maneira de se comprovar a prestacao
de um servigo, de maneira que, ainda que tal documento ndo conste dos autos, havendo
outros elementos que demonstrem a sua realizacdo, ¢ possivel o reconhecimento acerca

da sua existéncia e do consequente dever de pagamento.
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Dessa forma, para rever as conclusdes do tribunal estadual, necessario seria
o reexame de tais provas documentais, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, ante
0 Obice da Stimula 7 do STJ.

Ademais, ¢ de se constatar que o acordao recorrido, no ponto em questao,
encontra-se em consondncia com o entendimento fixado em sede de julgamento do Tema

Repetitivo 958 desta Corte Superior, cuja ementa transcrevo:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STIJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS
DE TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS
NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A
REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE
DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
institui¢des financeiras ou equiparadas, seja diretamente,
seja por intermédio de correspondente bancario, no ambito
das relagdes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificacao do servigo a ser efetivamente prestado; 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
cldusula no periodo anterior a essa resolucao, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em
garantia, bem como da cldusula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranc¢a por
servico nao efetivamente prestado; e a 2.3.2.
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplicacao da tese 2.2, declarando-se abusiva, por
oncrosidade excessiva, a clausula relativa aos servicos de
terceiros ("servigos prestados pela revenda").

3.2. Aplicagdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa
de registro do contrato e a tarifa de avaliagao do bem dado
em garantia. 4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.
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(REsp n. 1.578.553/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 28/11/2018, DJe
de 6/12/2018.)

Dessa forma, o recurso ndo merece ser conhecido neste aspecto.

Da suposta violacdo do art. 39, I, do CDC e da "venda casada" de contrato
de seguro.

A parte autora, ora recorrente, sustenta que o seguro contratado
simultaneamente a celebracdo do contrato de alienacdo fiducidria configura pratica
de "venda casada", por ter sido firmado com empresa pertencente a0 mesmo grupo
econdmico da requerida, além de ndo ter sido demonstrada a existéncia de opcao distinta
de contratagdo pela parte impugnante.

Do acordao recorrido, ao apreciar o tema, extrai-se:

"Ademais e, por fim, insurgiu-se a parte apelante contra a
venda de seguro, arguindo que este ocorreu na forma de
“venda casada”, contudo, da analise do contrato sub judice
verifica-se que nao houve referida aquisi¢ao." (fl. 137)

Ainda, ao examinar a sentenca recorrida, tem-se que:

"Seguro auto.

O Superior Tribunal de Justiga assentou, a propdsito dessa
questdao, em julgamento de recurso repetitivo (tema 973,
REsps ns. 1.639.259/SP e 1.639.320/SP), que "Nos
contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou com seguradora por ela indicada”.

Na espécie, o instrumento do contrato de financiamento (fl.
66) contemplou as opg¢des "sim" e "ndo" relativamente aos
seguros € contratagdes acessOrias, a indicar a
facultatividade da adesao.

Demais disso, as relagdes juridicas foram objeto de
instrumentos autonomos, todos devidamente firmados pela
parte autora (fls. 69/70).

Essas circunstancias, combinadas, descaracterizam a venda
casada, sob pena de manietar-se a autonomia privada do
consumidor." (fl. 90)

Do exame das decisdes proferidas em primeiro e¢ segundo graus de
jurisdi¢dao € possivel extrair que se fundaram nos documentos acostados ao feito, em
especial no instrumento contratual celebrado entre as partes, alcangando-se a conclusdo

de inexisténcia de venda casada.
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Para rever esta conclusdo, portanto, seria necessario novo exame do
instrumento contratual acostado ao feito e das demais provas colhidas ao longo da lide, o
que ¢ vedado nos termos da Sumula 7 do STJ.

Ademais, tem-se que o acordao recorrido encontra-se em consonincia com
o entendimento firmado por esta Corte Superior no julgamento do Tema Repetitivo n°
972, ja que nao constatado o fato de que a parte autora teria sido compelida a contratagao

do seguro:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ.
DIREITO BANCARIO. DESPESA DE PRE-GRAVAME.
VALIDADE NOS CONTRATOS CELEBRADOS ATE
25/02/2011. SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA.
VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA
SEGURADORA. ANALOGIA COM 0]
ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/STI.
DESCARACTERIZACAO DA  MORA. NAO
OCORRENCIA. ENCARGOS ACESSORIOS.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituigdes financeiras ou equiparadas, seja diretamente,
seja por intermédio de correspondente bancario, no &mbito
das relagdes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015:

2.1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da despesa com o registro do pré-
gravame, em contratos celebrados a partir de 25/02/2011,
data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
valida a clausula pactuada no periodo anterior a essa
resolucao, ressalvado o controle da onerosidade excessiva .
2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o consumidor

niao pode ser compelido a contratar seguro com a
instituicio financeira ou com seguradora por ela
indicada.

2.3 - A abusividade de encargos acessorios do contrato nao
descaracteriza a mora.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplicacdo da tese 2.3 ao caso concreto, mantendo-se a
procedéncia da acdo de reintegragdo de posse do bem
arrendado.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.639.320/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 12/12/2018, DJe
de 17/12/2018.)

Como se observa do arrazoado extraido das decisdes provenientes das
instancias ordinarias, do termo de contrato firmado entre as partes havia as opgdes "sim"

e "ndo" para a contratacao de seguro, o que demonstraria inexistir a sua obrigatoriedade.
Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.
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Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 15% sobre o valor atualizado da condenagao, observada

gratuidade de justi¢a concedida.

E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ARIANE DOS SANTOS FEITOSA
ADVOGADO : LEANDRO BUSTAMANTE DE CASTRO - SP283065
RECORRIDO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : ZAIRO FRANCISCO CASTALDELLO - RS030019

JANAINE LONGHI CASTALDELLO - RS083261

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 09 de marcgo de 2026
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