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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2930489 - RJ(2025/0165565-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - RJ155658

AGRAVADO : LENILCON FLOR

ADVOGADA : RENATA MUNIZ FONSECA FERNANDES - RJ153769
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. MANUTENCAO DE DEPENDENTE APOS FALECIMENTO DO
TITULAR. LIBERDADE CONTRATUAL E OBICES PROCESSUAIS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos dbices das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos
morais na qual dependente de titular falecida pleiteia a manutengdo no plano de
saude sem novos prazos de caréncia e com preservacdo da faixa de prego e
reajustes da ANS.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a nulidade de clausula
impeditiva, determinou a manutengcdo do plano nas mesmas condigdes, sem
caréncia, rejeitou devolucao de valores e danos morais e fixou os consectarios.

4. A Corte a quo manteve integralmente a sentencga, assegurando o direito de
continuidade aos dependentes com base no art. 30, § 3°, da Lei n. 9.656/1998, na
Stimula Normativa n. 13 da ANS e em precedentes do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se os dependentes sdo ilegitimos para
permanecer no contrato apos o falecimento do titular, com limitacdo temporal
méxima de 24 meses e sem sub-rogac¢ado na titularidade, a luz do art. 30, caput, §§
1° e 3° da Lei n. 9.656/1998; e (ii) saber se a manutencdo compulséria do
dependente ofende a liberdade contratual e a legalidade, nos termos dos arts. 421,
caput, paragrafo Unico, e 421-A do CC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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6. O acdrdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ que
assegura a permanéncia de dependentes apos o falecimento do titular, aplicando-se
ao caso a Sumula n. 83 do STJ.

7. A insurgéncia ndo atacou fundamentos auténomos do acérdio, como a
abusividade a luz do CDC e a hipervulnerabilidade do consumidor, incidindo na
espécie a Simula n. 283 do STF.

8. A pretensdo demanda reexame de clausulas contratuais e de provas, o que €
inviavel em recurso especial, nos termos das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 quando o acérdao recorrido se
encontra alinhado a orientacdo do STJ quanto a permanéncia de dependentes no
plano de satde apos o oObito do titular. 2. Incide a Simula n. 283 do STF na
hipotese de auséncia de impugnacdo especifica de fundamentos autonomos
suficientes para manter o acordao. 3. Incidem as Simulas n. 5 e 7 do STJ quando a
pretensdo demanda reexame de cldusulas contratuais e do conjunto fatico-
probatodrio dos autos”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 30, caput, §§ 1°, 3°; CC,
arts. 421, caput, paragrafo unico, 421-A; CF, art. 105, III, a; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Stiimula n. 283;
STJ, Aglnt no REsp n. 1.990.072/SP, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 8/8/2022; STJ, REsp n. 2.029.978/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023; STJ, Agint no
REsp n. 2.003.983/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 4/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.760.277/PR, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 21/6/2021; STJ,
REsp n. 1.899.674/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2021; STJ, AgInt no REsp n. 1.765.995/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/6/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA54043444 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:19:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: da7ed51e-affe-479e-a116-8876ed13781b



g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2930489 - RJ (2025/0165565-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - RJ155658

AGRAVADO : LENILCON FLOR

ADVOGADA : RENATA MUNIZ FONSECA FERNANDES - RJ153769
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. MANUTENCAO DE DEPENDENTE APOS FALECIMENTO DO
TITULAR. LIBERDADE CONTRATUAL E OBICES PROCESSUAIS. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos
morais na qual dependente de titular falecida pleiteia a manutengdo no plano de
saude sem novos prazos de caréncia e com preservagdo da faixa de prego e reajustes
da ANS.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a nulidade de cldusula
impeditiva, determinou a manutencao do plano nas mesmas condig¢des, sem caréncia,
rejeitou devolugdo de valores e danos morais e fixou os consectarios.

4. A Corte a quo manteve integralmente a sentencga, assegurando o direito de
continuidade aos dependentes com base no art. 30, § 3°, da Lei n. 9.656/1998, na
Stimula Normativa n. 13 da ANS e em precedentes do STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se os dependentes sdo ilegitimos para
permanecer no contrato apds o falecimento do titular, com limitacdo temporal
maxima de 24 meses e sem sub-rogacao na titularidade, a luz do art. 30, caput, §§ 1°
e 3° da Lei n. 9.656/1998; e (ii) saber se a manuten¢do compulsoria do dependente
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ofende a liberdade contratual e a legalidade, nos termos dos arts. 421, caput,
paragrafo unico, e 421-A do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acdrdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ que
assegura a permanéncia de dependentes apds o falecimento do titular, aplicando-se
ao caso a Simula n. 83 do STJ.

7. A insurgéncia ndo atacou fundamentos autonomos do acdérddo, como a
abusividade a luz do CDC e a hipervulnerabilidade do consumidor, incidindo na
espécie a Simula n. 283 do STF.

8. A pretensdo demanda reexame de clausulas contratuais e de provas, o que ¢
inviavel em recurso especial, nos termos das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 quando o acorddo recorrido se
encontra alinhado a orientagdo do STJ quanto & permanéncia de dependentes no
plano de satde apds o 6bito do titular. 2. Incide a Simula n. 283 do STF na hipotese
de auséncia de impugnacdo especifica de fundamentos auténomos suficientes para
manter o acérddo. 3. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando a pretensao
demanda reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio dos
autos”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 30, caput, §§ 1°, 3°;, CC, arts.
421, caput, paragrafo unico, 421-A; CF, art. 105, 111, a; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 283;
STJ, Aglnt no REsp n. 1.990.072/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 8/8/2022; STJ, REsp n. 2.029.978/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.003.983/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 4/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.760.277/PR, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 21/6/2021; STJ, REsp n. 1.899.674/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/3/2021; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.765.995/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 8/6/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A. contra a decisdo que inadmitiu

o recurso especial pelos obices das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelacdo civel nos autos de acdo com pedido de obrigacdo de fazer c
/¢ pedido de dano moral.

O julgado foi assim ementado (fl. 809):

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. RELACAO DE CONSUMO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZATORIA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA PARA RECONHECER A NULIDADE DE
EVENTUAL CLAUSULA CONTRATUAL QUE IMPECA A MANUTENCAO
DOS DEPENDENTES NO PLANO DE SAUDE EM CASO DE FALECIMENTO
DO TITULAR, DETERMINANDO A MANUTENCAO DA PARTE AUTORA NO
PLANO DE SAUDE OBJETO DA LIDE SEM A NECESSIDADE DE
CUMPRIMENTO DE NOVOS PRAZOS DE CARENCIA, MANTIDA A
MENSALIDADE NA MESMA FAIXA DE PRECO DA APOLICE COLETIVA,
COM AUMENTOS CONFORME INDICES AUTORIZADOS PELA ANS
INCONFORMISMO DA OPERADORA DO PLANO DE SAUDE. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. NO MERITO, O OBITO DO
TITULAR NAO INTERROMPE A VIGENCIA DO PLANO DE SAUDE. O
DEPENDENTE TEM O DIREITO DE SUCEDE-LO NA TITULARIDADE DO
CONTRATO, DESDE QUE ASSUMA A RESPONSABILIDADE PELO
PAGAMENTO DAS MENSALIDADES. ART. 30, § 3° DA LEI N° 9.656 /98 E
SUMULA NORMATIVA N° 13 DA AGENCIA NACIONAL DE SAUDE.
PRECEDENTE DO E.STJ. SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 30, caput e §§ 1° e 3°, da Lei n. 9.656/1998, porque os dependentes sao

ilegitimos contratualmente para permanecer no contrato de plano de satde apds a
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morte do titular; além disso, a permanéncia deve observar limitacdo temporal
maxima de 24 meses, sem sub-rogacdo na titularidade do contrato, vedada a
manutencao ad eternum; €

b) 421, paragrafo unico, e 421-A do CC, ja que compelir o plano de satde
ao cumprimento de obrigacdo ndo legal ou contratual desborda da esfera privada e
ofende o principio da legalidade contratual.

Requer a admissao, conhecimento e provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

A controvérsia diz respeito a acdo com pedido de obrigagdao de fazer c/c
indenizagdo por danos morais em que o autor, dependente de titular j& falecida,
pleiteou a manutengcdo do plano de saude sem cumprimento de novos prazos de
caréncia, com a mesma faixa de preco da apodlice coletiva e aumentos conforme
indices autorizados pela ANS, além do ressarcimento de valores pagos e indenizagao
por danos morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para reconhecer a nulidade de cldusula que impeca a manutencao dos
dependentes em caso de falecimento do titular, determinando a manuten¢do do plano
nas mesmas condi¢des de cobertura e prego e sem caréncia. Rejeitou a devolugao de
valores ¢ a condena¢do a danos morais € impOs a requerida os consectarios da

sucumbéncia.
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Interposto recurso de apelacdo pela operadora do plano de satde, a Corte
estadual manteve integralmente a sentenga, ressaltando o direito do recorrido
de manter o contrato coletivo de plano de satide, mesmo diante do falecimento de
seu titular.

Observe-se (fls. 809-815, destaquei):

No mérito, cumpre consignar que o 6bito do titular nio extingue o plano,
seja contrato coletivo empresarial ou por adesio, conquanto o dependente
assuma o pagamento integral das mensalidades.

Como delineado na sentenca alvejada, a Lei n® 9.656/98, no art. 30, § 3°
expressamente assegura o direito de continuidade do contrato com o dependente
em caso de morte do titular: "Em caso de morte do titular, o direito de permanéncia ¢é
assegurado aos dependentes cobertos pelo plano ou seguro privado coletivo de
assisténcia a saude, nos termos do disposto neste artigo.”

De modo, ao contrario do que alega a recorrente, o contrato de plano de saude
¢ de prestacdo continuada e nao se trata de converter o contrato em individual e
tampouco violar a norma que veda transferéncia de contratos. Apenas estio os
dependentes sendo colocados no lugar do titular na mesma apolice coletiva,
estando sujeitos a0 mesmo regramento daquela.

Inexiste, portanto, violacdo aos principios como legalidade, forc¢a
obrigatoria dos contratos, autonomia da vontade, limitacio dos riscos segurados,
pois ¢ a Lei n° 9.656/98 que assegura o direito a continuidade do contrato.
Ademais, com base no CDC, ¢ reconhecida a abusividade na pretensao de extingao do
contrato.

Alias, no ambito administrativo a Sumula Normativa n. 13 da ANS, de
03/11/2010 , assim dispde:

“A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, no
uso da competéncia que lhe conferem os arts. 3° e 4°, incisos II, XXIV e XXVIII,
combinado com o art. 10, inciso II, da Lei 9.961, de 28 de janeiro de 2000, e em
conformidade com o inciso III do art. 6° do Regimento Interno, aprovado pela
Resolugcdo Normativa - RN n° 197, de 16 de julho de 2009. Considerando os
principios dispostos no texto da Constituicao da Republica de 1988, especialmente o
da igualdade (art. 5°, caput), o da dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso III), o da
liberdade (art. 5°, caput), o da protecdo da seguranca juridica e o da protecdo a
entidade familiar (art. 226, § 4°); Considerando as hipdteses de manutencdo de
titularidade, previstas no art. 6°, § 2°, da RN n° 186, de 14 de janeiro de 2009, ¢ no
art. 3° § 1°, da RN n° 195, de 14 de julho de 2009. RESOLVE: Adotar o seguinte
entendimento vinculativo: 1 - O término da remissdo ndo extingue o contrato de plano
familiar, sendo assegurado aos dependentes ja inscritos o direito a manutencao das
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mesmas condi¢des contratuais, com a assuncdo das obrigacdes decorrentes, para os
contratos firmados a qualquer tempo”.

[.]

Diante de tal contexto, ndo comporta alteracdo a r. sentenca ao assegurar o
direito de manutengao do plano de satde da autora, como dependente do segurado
titular, devendo o contrato ser mantido, nas mesmas condi¢des de cobertura e prego e
sem caréncia.

O aresto destaca a aplicacdo do art. 30, § 3° da Lei 9.656/1998,
independentemente de se tratar, na origem, de plano individual ou coletivo, sendo
direito dos dependentes a permanéncia no plano de saude ante o falecimento do
titular. O julgado fundamentou-se também na Sumula Normativa ANS n. 13/2010 e
em precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria.

A orientagdo do STJ firmou-se no sentido de que, seja nos planos
empresariais, seja nos planos por adesdo, "ante o falecimento do titular, os seus
dependentes dispdem do direito de continuar no plano de saude, preservadas as
condi¢cOes anteriormente contratadas, desde que assumindo as obrigacdes dele
decorrentes" (AgInt no REsp n. 1.990.072/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 10/8/2022).

No mesmo sentido: REsp n. 2.029.978/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023; Agint no
REsp n. 2.003.983/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023; AgInt no AREsp n. 1.760.277/PR, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de 25/6/20 21,
REsp n. 1.899.674/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2021, DJe de 22/3/2021; Aglnt no REsp n. 1.765.995/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/6/2020, DJe 12/6/2020.

Assim, o acordao recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia desta

Corte, aplicando-se ao caso a Sumula n. 83 do STJ.
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Afasta-se, ademais, a violacao da liberdade contratual (421, caput, e 421-
A do Codigo Civil), alegada pela recorrente, ja que, considerando a auséncia de
previsao no contrato, a ordem judicial desbordaria da esfera privada e ofenderia o
principio da legalidade contratual.

O acdrdao recorrido fez mengdo expressa a natureza de prestacdo
continuada do plano de satde, ndo se tratando de conversdo do plano de saude,
tampouco de violagdo da norma que veda a transferéncia de titularidade, havendo tao
somente a colocacao dos dependentes no lugar do titular da mesma apdlice coletiva
e, por isso, sujeitando-se a0 mesmo regramento do contrato.

Também afastou a ofensa "aos principios como legalidade, forca
obrigatoria dos contratos, autonomia da vontade, limitagdo dos riscos segurados, pois
¢ a Lei n°® 9.656/98 que assegura o direito a continuidade do contrato" (fl. 813),
considerando, com base na lei consumerista, a abusividade da pretensdo de extingdo
do contrato.

Anote-se ainda que a parte recorrente, ao apontar violagdo das normas do
Cdodigo Civil, limitou-se a tratar da esfera privada e da legalidade contratual,
relegando o fundamento do acérdao recorrido referente as condi¢des do recorrido,
idoso e hipervulnerdvel no mercado de saude suplementar, com grau de
vulnerabilidade consideravelmente superior ao dos consumidores de planos de saude
em geral, além da abusividade da extingdo do plano de acordo com a lei
consumerista e diante dos termos da Simula Normativa n. 13 da ANS, de 3/11/2010.

Nesse sentido, consideram-se deficientes as razdes do recurso especial,
impondo seu ndo conhecimento, se aqueles fundamentos ndo atacados que

subsistirem forem suficientes para manter o aresto impugnado (Sumula n. 283 do

STF).
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Finalmente, rever as conclusdes do Tribunal de origem para concluir como
pretende a recorrente, no sentido de haver afronta a liberdade contratual porque
compelida a admitir dependente da titular falecida na mesma apolice e por tempo
indeterminado, demandaria o reexame de clausulas contratuais e de provas, o que
encontra obice nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.930.489 / RJ

Numero Registro: 2025/0165565-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01471163620228190001 1471163620228190001 202524503060

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - RJ155658

AGRAVADO : LENILCON FLOR

ADVOGADA : RENATA MUNIZ FONSECA FERNANDES - RJ153769

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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