SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2931337 - SC(2025/0165212-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORA : VANESSA VALENTINI - SC021142
AGRAVADO : ASSOCIACAO MAGISTRADOS CATARINENSE
ADVOGADOS : GUILHERME SCHARF NETO - SC010083

NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO - SC019360
DAYANA DALLABRIDA - SC023196
DEBORAH PEIXOTO MACHADO LAROCCA - SC067264

INTERES. : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
ADVOGADOS : MELISSA AGUIAR BATTISTI PORTO - SC039676

KAREN SIMOES FERREIRA STUCHI - SC044108

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.  REVISAO.  IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INEXISTENCIA.

1. A via do apelo nobre ndo se mostra adequada para revisao de
controvérsia em que o aresto atacado apresenta fundamento
eminentemente constitucional.

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo
de lei federal apontado no recurso especial, ha falta
do prequestionamento, o que faz incidir na espécie os Obices das
Stmulas 282 e 356 do STF.

3. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para que seja
reconhecido o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especial, impde-se a indicagdo e o
reconhecimento pelo STJ de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada, o
que ndo se constata no caso.

4. "Vigora, no STJ, o entendimento de que o prequestionamento da
matéria pressupde o efetivo debate pelo Tribunal a quo sobre a
tese juridica veiculada nas razdes do recurso especial, ndo sendo
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suficiente, para tanto, a mengao pela Corte de origem de que da por
prequestionados os dispositivos legais suscitados pela recorrente"
(Aglnt no AREsp 894.354/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, julgado em 16/08/2018, DJe 23/08/2018).

5. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Stimula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de nao ser conhecido
0 seu recurso.

6. Situacdo em que, no que diz respeito a condenacdo em
honorarios advocaticios, ndo houve impugnacgdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 11 de marco de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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eminentemente constitucional.

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de
lei federal apontado no recurso especial, ha falta
do prequestionamento, o que faz incidir na espécie os Obices das
Stimulas 282 e 356 do STF.

3. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para que seja
reconhecido o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especial, impde-se a indicagdo e o
reconhecimento pelo STJ de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada, o
que nao se constata no caso.
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4. "Vigora, no STJ, o entendimento de que o prequestionamento da
matéria pressupde o efetivo debate pelo Tribunal a quo sobre a tese
juridica veiculada nas razdes do recurso especial, ndo sendo
suficiente, para tanto, a mengao pela Corte de origem de que da por
prequestionados os dispositivos legais suscitados pela recorrente"
(Agint no AREsp 894.354/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, julgado em 16/08/2018, DJe 23/08/2018).

5. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido o
seu recurso.

6. Situacdo em que, no que diz respeito a condenagdo em honorarios
advocaticios, ndo houve impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DE SANTA
CATARINA contra decisdao de minha lavra em que conheci do agravo para nao conhecer
do recurso especial, em face da aplicacdo das Sumulas 282, 283, 284 do STF e
da Stimula 211 do STJ, além da impossibilidade de rever a fundamentagdo do julgado

recorrido, que resolveu a controvérsia com apoio em decisdo do STF.

A decisdo monocratica afastou, ainda, a aplicagdo ao caso do Tema
1.177 do STJ ("Definir se ¢ possivel ou ndo a condenagdo da Unido ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia em sede de agdo civil publica."), pois a discussdo nos autos
nao ocorre em sede de acdo civil publica, mas de acdo coletiva promovida por associagdo

de classe.

No agravo interno, o Estado de Santa Catarina diz que a controvérsia
envolve matéria infraconstitucional relacionada a contagem do tempo de advocacia para
fins de aposentadoria de magistrado, em especial o art. 77 do LOMAN, o art. 30 da
Lein. 3.807/1960 ¢ os arts. 3°, 10 e 11 da Lein. 8.212/1991.

Com relagdo ao prequestionamento, afirma que houve expressa
manifestacdo judicial sobre a matéria, ainda que os dispositivos ndao tenham sido
expressamente citados, a caracterizar o prequestionamento ficto, uma vez que foram

opostos embargos de declaracdo. Alega, ainda, que "o acorddo proferido pelo Tribunal de
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Justiga de Santa Catarina apreciou diretamente a tese de que ndo ¢ possivel averbar tempo
de advocacia para fins de aposentadoria sem o respectivo recolhimento de contribui¢des

previdenciarias, o que corresponde exatamente ao conteudo normativo dos arts. 30 da
Lein. 3.807/1960 e 3° 10e 11 da Lei n. 8.212/1991" (e-STJ fl. 712).

Pondera que o STJ "tem aplicado, de maneira reiterada e consolidada,
o entendimento firmado no Tema 1.177 as agdes coletivas ajuizadas por sindicatos e
associagoes civis, quando atuam na condicdo de substitutos processuais, com fundamento
na teoria do microssistema da tutela coletiva e na aplicagdo analdgica do art. 18 da
Lei n. 7.347/1985, a luz do principio da simetria" (e-STJ fl. 714) e que "a propria
jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justi¢a, invocada pelo Estado de Santa
Catarina em suas razoes recursais, reforca a inaplicabilidade de honorarios sucumbenciais

em acdes coletivas ajuizadas por entidades que atuam como substitutas processuais" (e-STJ
fl. 714).

A impugnagao foi oferecida as e-STJ fls. 723/727.

E o relatorio.
VOTO

No caso dos autos, o recurso especial foi interposto contra acérdao
que tem a seguinte ementa (e-STJ fl. 251):

APELACOES CIVEIS. PREVIDENCIARIO. ACAO MOVIDA PELA
ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS CATARINENSE. AVERBACAO DO
TEMPO DE ADVOCACIA, ANTERIOR A EC 20/98. PROCEDENCIA NA
ORIGEM. INSURGENCIA DOS DEMANDADOS. RECLAMO DO IPREV.
AVENTADA SUBMISSAO DOS ATOS DE INATIVIDADE A
APRECIACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. PREJULGADO N. 2278, DO
TCESC, QUE EXIGE A COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TESE INSUBSISTENTE. SUJEICAO
DOS CAUSIDICOS A ALUDIDA ARRECADACAO DESDE A
LEI N. 3.807/1960. AUSENCIA, CONTUDO, DE OBRIGATORIEDADE.
EXIGENCIA, APENAS, DE TEMPO DE SERVICO PARA INCLUSAO DO
PERIODO TRABALHADO, ATE A EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20
/1998, NOS ASSENTAMENTOS FUNCIONAIS. COMPUTO DO EXERCICIO
NA ADVOCACIA. MAXIMO DE QUINZE ANOS. EXEGESE DO ART. 77,
DA LOMAN. EXTENSAO AOS MAGISTRADOS DE CARREIRA, POR
APLICACAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRECEDENTES DA
SUPREMA CORTE. INCONFORMISMO DO ESTADO. DEFENDIDA A
IMPOSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS, EM ACAO
COLETIVA. TEMA 973 E SUMULA 345, AMBOS DO STJ, QUE TRATAM
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APENAS DA NECESSIDADE DE FIXACAO DA VERBA, NO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONDENACAO DEVIDA NA FASE DE
CONHECIMENTO, COM FULCRO NO ART. 85, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CONDENACAO AO RESSARCIMENTO DAS TAXAS
JUDICIAIS ADIANTADAS PELO VENCEDOR. MATERIA PACIFICADA
APOS CONSULTA AO CONSELHO DA MAGISTRATURA (AUTOS SEI N,
0032591-10.2022.8.24.0710). ORIENTACAO N. 5/2023 DA CGJ. VALORES
QUE DEVEM SER BUSCADOS DIRETAMENTE DO ENTE ESTADUAL.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE. SENTENCA MANTIDA.
RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

A fundamentacdo adotada no Tribunal de origem (e-STJ fls. 429/434):

Porque preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
inconformismo. Trata-se de recurso de apelagdo, interposto pelo Estado de Santa
Catarina e pelo IPREV, com o desiderato de reformar a sentenca, que julgou
procedentes os pedidos iniciais, formulados pela Associacdo dos Magistrados
Catarinenses, nos autos da "agdo declaratoria, com pedido de tutela de urgéncia".
A autarquia previdenciaria pretende, em suma, o reconhecimento da legalidade
das negativas de averbamento do tempo de servigo de advocacia, atinente aos
magistrados que exerceram aludida fungdo, antes da EC n. 20/98. Adianta-se,
desde ja, que o apelo ndo comporta acolhimento.

A Lei Organica da Magistratura assim prevé acerca do computo do periodo em
que o magistrado atuou como advogado:

[....]

A respeito da tematica, como bem ressaltou a magistrada de origem, "antes da
alteragdo constitucional trazida pela EC 20/98, a legislagdo previdencidria se
referia ao tempo de servico para fins de concessdo de beneficios previdenciarios.
Ap0s a aludida emenda, considerada a primeira reforma da previdéncia social
apos a Constituicdo de 1998, extinguiu-se o tempo de servigo e criou-se o tempo
de contribuicdo, que leva em conta apenas as contribui¢cdes previdencidrias
efetivamente pagas — ou ao menos aqueles com presuncgdo de pagamento quando
ha responsabilizagdo tributaria das empresas".

Referida previsao contida na LOMAN, contudo, estende-se aos magistrados de
carreira, por aplicagdo do principio da isonomia.

Esse, inclusive, ¢ o entendimento exarado pela Suprema Corte, a saber:

A regéncia do caso ¢ a da Lei Complementar n® 35/1979 — Lei Orgénica da
Magistratura Nacional (LOMAN). O artigo 77 desse diploma prevé a
possibilidade de contagem, para efeito de aposentadoria e disponibilidade, de até
15 anos de tempo de exercicio da advocacia, independentemente do

recolhimento de qualquer contribuigao.

[.]
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Ante o tratamento isondmico, deve-se proceder a tomada de empréstimo do
dispositivo transcrito, em que pese a parte final limitativa, alusiva as vagas do
quinto destinadas a advocacia, ndo havendo motivo socialmente aceitavel para
desconsiderar-se o periodo quanto aos magistrados de carreira".

Por outro lado, cedico que, consoante o disposto na Constituicdo Estadual,
compete ao TCE "apreciar, para fins de registro, a legalidade [...] das concessdes
de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as melhorias posteriores que
ndo alterem o fundamento legal do ato concessorio" (art. 59, III).

A vista disso, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, editou o
Prejulgado n. 2278/2021, estabelecendo que:

O tempo de exercicio de advocacia prestado por magistrado antes da vigéncia da
Emenda Constitucional n. 20/98, sem a comprovagdo do recolhimento de
contribui¢do previdenciaria, ndo constitui tempo de servico para fins de
aposentadoria. Os arts. 77 da Lei Organica da Magistratura e 4° da EC n. 20/98
ndo modificam o fato de que, mesmo antes, advogados estavam sujeitos ao
recolhimento de contribui¢do previdencidria (Leis ns. 3.807/60 e 8.212/91),
sendo que a Constituicdo, ja em sua redacdo originaria, assegurava a contagem
reciproca de tempo de contribuicdo mediante a compensagdo financeira entre os
diferentes regimes (art. 202, § 2°, atual § 9°).

Ocorre, todavia, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal assentou
entendimento "no sentido da possibilidade do computo do tempo de advocacia,
para para efeito de aposentadoria de magistrado, independentemente do

recolhimento das contribuigdes", a saber:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA DE MAGISTRADO.
AVERBACAO DO TEMPO DE SERVICO COMO ADVOGADO,
INDEPENDENTEMENTE DO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO.
POSSIBILIDADE. ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. (ARE 1018158 AgR-E Dv-AgR, Relator: Min.
MARCO AURELIO, Redatora do acérddo: Min®. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, julgado em 03-04-2023, Dje de 6/6/2023).

E do voto do Ministro Alexandre de Moraes, extrai-se o referido fundamento:

Em verdade, com a EC 20/1998, houve uma unificagdo previdenciaria, mas,
anteriormente, o que era exigido era tempo de servico, ndo se colocava a
necessidade de contribuigao.

A Emenda 20 e depois a Emenda 41 foram alterando, mesclando servico com
contribui¢do, contribuicdo com idade, mas ¢ inegavel que até a Emenda 20 se
tratava de tempo de servigo, tanto que os proprios magistrados de carreira e os
membros do Ministério Publico ndo tinham contribuicdo previdenciaria; ndo por

ilegalidade, mas por auséncia de previsao constitucional.
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Nao havia contribui¢do previdenciaria, nem por isso deixavam de se aposentar,
uma vez que a Constituicao falava em tempo de servigo.

Veja-se se uma magistrada de carreira, que antes de ingressar no Judiciario,
tivesse exercido, por exemplo, 10 anos de atividade no Ministério Publico, ela
poderia averbar o tempo de servico, mesmo ndo tendo recolhido esses 10 anos,
porque ndo existia, na época, esse recolhimento. E, diferentemente, se ela viesse
da advocacia, estaria cerceada dessa contagem. Esse entendimento nfo se
compatibiliza com o que foi decidido no RE 250.948, de relatoria do Ministro
NERY DA SILVEIRA, Dje de 21/06/2002.

Nao se ignora que o exercicio da advocacia estd sujeito ao recolhimento de
contribuicdo previdenciaria desde a Lei 3.807, de 1960.

Contudo, para que nao houvesse desigualdade de aposentadorias, essa
contribui¢do ndo era exigida para fins de contagem de tempo de servigo nas
carreiras juridicas, até¢ porque os advogados ndo tinham obrigagdo de contribuir,
0 se quisessem se aposentar pelo INSS.

O proprio Tribunal de Contas, afastando os seus entendimentos consolidados
antes da Emenda 20 - decisdes 514 de 94 e 571 de 96 -, ndo vislumbrava
nenhuma ilegalidade quanto a averbagcdo do tempo de servigo, porque a
Constituigdo falava tempo de servigo.

No caso concreto dos autos, magistrado de carreira busca a averbagdo do tempo
de servico prestado como advogado antes da EC 20/1998, para fins de
aposentadoria, sem a comprovacdo da respectiva contribui¢do. Consoante os
fundamentos acima expendidos, concluo que a decisdo agravada ndo merece
reparo.

Logo, em que pese, desde o advento da Lei n. 3.807/1960, os advogados estejam
sujeitos ao recolhimento de contribuicdo previdencidria, sua obrigatoriedade
estava restrita aqueles que fossem se aposentar perante o INSS, ndo havendo
obice, contudo, em ser averbado o aludido periodo de servico prestado, anterior a
Emenda Constitucional 20/1998, para fins de aposentadoria, mesmo para os
magistrados que nao efetuaram a arrecadagdo a época, com fulcro no arts. 77 da
Lei Organica da Magistratura.

O ente estadual, por seu turno, defendeu a impossibilidade de arbitramento de
honorarios em acdo coletiva, porquanto sua fixacdo sera realizada nos
cumprimentos de sentenca individuais.

Sem razdo o recorrente.

Isso porque, tanto o Tema n. 973, quanto a Sumula n. 345, ambas do Superior
Tribunal de Justiga, tratam da obrigatoriedade de fixagdo da aludida verba, sem,
contudo, condiciona-la a auséncia de arbitramento na fase de conhecimento,
sendo devida a condenagdo em honorarios advocaticios, nesta etapa processual,
em observancia ao contido no art. 85, caput, do Codigo de Processo Civil.

[....]

Dispensavel, entdo, o prequestionamento dos dispositivos legais e constitucionais
arguidos, em sede de recurso.

Feitas essas consideracdes, em razao do desprovimento dos apelos, majoram- se
os honorarios sucumbenciais devidos pelas partes recorrentes, para 12% (doze
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por cento), sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil.
Ante o exposto, voto por conhecer e desprover dos recursos.
Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 452
/456).

No especial, o Estado de Santa Catarina apontou violag¢ao dos arts. 3°,
10 e 11 da Lei n. 8.212/1991, do art. 30 da Lei n. 3.807/1960, do art. 77 da Lei
Complementar n. 35/1979, do art. 18 da Lei n. 7.347/1985 e do art. 87 da Lei n. 8.078/1990.

Sustentou, ainda, que a situagdo dos autos estaria abrangida pelo Tema 1.177 do STJ.

Em sintese, diz que o acérddo recorrido contrariou as disposigoes
legais relativas a comprovacdo de contribuigdes para aposentadoria pelo regime proprio, as
regras atinentes ao financiamento da Seguridade Social e o regramento relativo a contagem
do tempo de exercicio da advocacia para aposentadoria de magistrados. Com relagdao aos
honorarios, invoca a regra da ndo condenacdo em honorarios advocaticios nas acoes
coletivas, salvo comprovada ma-fé. Aduz, ainda, a impossibilidade de fixacdo dos
honorarios "na acdo coletiva porque serdo fixados nos cumprimentos de sentenga, sob pena
de condenacao duplice" (e-STJ fl. 497).

Por fim, alega que "se encontra pendente de julgamento no Superior
Tribunal de Justica o Tema 1.177, a fim de delimitar a seguinte controvérsia: 'definir se ¢
possivel ou ndo a condenagdo da Unido ao pagamento de honorarios de sucumbéncia em

sede de acdo civil publica', questao analoga a destes autos" (e-STJ fl. 497).
Pois bem.
O agravo interno nao prospera.

Inicialmente, reitero que o Tribunal de origem resolveu a
controvérsia com base em fundamento de natureza constitucional — especificamente no
principio da isonomia — e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ARE 1018158
AgR-EDv-AgR), que reconhece a possibilidade de computo do tempo de advocacia para
fins de aposentadoria de magistrados, independentemente do recolhimento das

contribui¢des previdencidrias.

Para ndo usurpar a competéncia da Corte Suprema, o tema ndo pode

ser reexaminado em sede de recurso especial pelo STJ.

Ainda que assim nao fosse, nesse especifico topico, as normas legais

referidas e tidas como violadas no recurso especial deduzido pelo Estado nao foram objeto
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de prequestionamento no acordao recorrido, a evidenciar a incidéncia das Sumulas 282 e
356 do STF e 211 do STIJ.

Como se sabe, "o requisito do prequestionamento pressupde prévio
debate da questdo pelo tribunal de origem, sob a otica da legislacao federal indicada, com
emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados" (Aglnt
no REsp 2.054.046/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

Acrescento que, segundo o entendimento desta Corte de Justica, para
que seja reconhecido o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015, na
via do especial, impde-se a indicacdo e o reconhecimento pelo STJ de ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015 especificamente quanto a questao que se pretende ver analisada, o que nao se

constata no caso.
[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. SERVICO
DE TRANSPORTE COLETIVO. CONSORCIO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
RECONHECIMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INVIABILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

5. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢cdo de embargos declaratdrios, impede seu conhecimento, de
acordo com a Stimula 211 do ST1J.

6. Segundo o entendimento desta Corte de Justiga, para que seja reconhecido o
prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC/2015, na via do
especial, impde-se a indicagdo e o reconhecimento pelo STJ de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 especificamente quanto a questdo que se pretende ver
analisada, o que ndo se constata no caso.

7. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 1.975.109/RJ, de minha relatoria, Primeira Turma, julgado
em 9/11/2022, DJe de 30/11/2022).

Saliento, por oportuno, que "vigora, no STJ, o entendimento de que o
prequestionamento da matéria pressupde o efetivo debate pelo Tribunal a guo sobre a tese
juridica veiculada nas razdes do recurso especial, ndo sendo suficiente, para tanto, a
mencdo pela Corte de origem de que dd por prequestionados os dispositivos legais
suscitados pela recorrente” (AgInt no AREsp 894.354/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, Primeira Turma, julgado em 16/08/2018, DJe 23/08/2018).
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Assim, no ponto, o recurso nao merece acolhimento.

Ainda quanto ao juizo de reforma, em relagdo a questao dos
honorarios, a decisdo agravada destacou a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF e
da Sumula 211 do STJ, diante da falta de prequestionamento do art. 18 da
Lein. 7.347/1985 e do art. 87 da Lei n. 8.078/1990.

Também apontou a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF em

razao da falta de impugnac¢do de fundamento do acordao recorrido e da auséncia de
indicacdo de dispositivo violado que desse suporte a tese recursal.

Esses fundamentos, suficientes por si s6s para manter esse
especifico ponto da decisdo agravada, ndo foram objeto de impugnacao nas razdes de
agravo interno.

Como se sabe, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da
Stimula 182 do STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, sob pena
de ndo ser conhecido o seu recurso, todos os fundamentos da decisdo impugnada,

capazes de, por si s0s, impedir o conhecimento do recurso.

Aqui, vale destacar que o principio da dialeticidade impde a parte
recorrente o 6nus de explicitar os motivos pelos quais a decisdo atacada deve ser
reformada, trazendo argumentagdes capazes de demonstrar o seu desacerto, sendo

insuficiente a mera reiteragao das razdes deduzidas no recurso especial.

A esse proposito, importa salientar os parametros estabelecidos
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do EREsp 1424404
/SP (rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021),
para a aplicagdo da Sumula 182 do STJ no tocante aos agravos internos manejados
contra decisdes proferidas em recurso especial ou em agravo em recurso especial, quais

sejam:

a) incide o verbete quando: 1) o Uinico ou todos os capitulos da
decisdo agravada ndo foi ou nao foram impugnados; ii) ndo houver a impugnacao de
todos os fundamentos adotados na andlise de determinado capitulo autébnomo (ou seja,
auséncia de ataque a fundamento capaz, por si s6, de manter a conclusao alcancada na

decisdo agravada);

b) ndo se aplica o 6ébice sumular no caso em que houver varios
capitulos autbnomos, e a parte agravante ndo se insurgir contra algum deles, pois 1sso
acarreta apenas a preclusao da matéria ndo impugnada, devendo ser analisado o que

remancsceu.
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Dito isso, vé-se que, no ponto, 0 agravo interno nao merece ser

conhecido.

Desse modo, forgosa se apresenta a observancia do contido no
art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015 e na Simula 182 do STJ.

Por isso, no ponto, o recurso nao pode ser conhecido.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a necessaria
imposicdo da san¢do quando nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou

improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em analise.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo interno
e, nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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PROCURADORA : VANESSA VALENTINI - SC021142
AGRAVADO : ASSOCIACAO MAGISTRADOS CATARINENSE
ADVOGADOS : GUILHERME SCHARF NETO - SC010083
NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO - SC019360
DAYANA DALLABRIDA - SC023196
DEBORAH PEIXOTO MACHADO LAROCCA - SC067264

INTERES. . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADOS : MELISSA AGUIAR BATTISTI PORTO - SC039676
KAREN SIMOES FERREIRA STUCHI - SC044108

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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