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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ E
CSLL. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS DE ICMS DIVERSOS DO
CREDITO PRESUMIDO. SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. REQUISITOS
LEGAIS. ART. 10 DA LC N° 160/2017 E ART. 30 DA LEI N° 12.973/2014.
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AS INSTANCIAS DE ORIGEM. LIMITES COGNITIVOS DO MANDADO DE
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PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A tese firmada no Tema 1.182 do STJ foi clara ao dispensar a exigéncia de
demonstragdo de concessdo como estimulo a implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos para exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao
ICMS - tais como redugdo da base de célculo, redu¢do de aliquota, isengdo,
diferimento, entre outros — da base de calculo do IRPJ e da CSLL. Essa dispensa nao
afasta o poder da Receita Federal de proceder ao langamento do IRPJ e da CSLL se,
em procedimento fiscalizatorio, for verificado que os valores oriundos do beneficio
fiscal foram utilizados para finalidade estranha & garantia de viabilidade do
empreendimento econdmico, na forma do art. 30 da Lei n° 12.973/2014. A
demonstracdo de que o beneficio foi registrado em reserva de lucros e que nao houve
distribuicdo indevida de dividendos ou lucros ¢ uma condicao essencial, que, embora
contabil, deve ser passivel de verificacao e controle.

2. No caso, o Tribunal de origem, ao exigir a demonstragdo de concessao como
estimulo a implantacdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos como condi¢do
prévia e cabal para a exclusdo, divergiu do entendimento consolidado no Tema 1.182
desta Corte Superior. De rigor a devolugdo dos autos para a Corte de Origem a fim de
que seja verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos no art. 10 da
Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30 da Lei n° 12.973/2014, dentro dos limites
cognitivos que o veio restrito e mandamental do mandado de seguranga comporta.

3. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por MORAIS DE CASTRO COMERCIO
E IMPORTACAO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA, com fundamento nas alineas "a" ¢ "c"
do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da Primeira Regido, que negou provimento a apelacao da impetrante em mandado de

seguranga em aresto assim sumariado (fls. 2.280-2.281):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
INCENTIVOS FISCAIS DO ICMS - PRETENSAO DE EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO IRPJ/CSLL (LUCRO REAL) - DISTINCOES (TEMA-
STJ/1.182), PARA TANTO, ENTRE "CREDITO PRESUMIDO" E
"DESONERACOES" (REDUCOES DE ALIQUOTA OU BASE DE
CALCULO, ISENCOES, DIFERIMENTOS) - PROVA DA APLICACAO DA
SUBVENCAO - SENTENCA DENEGATORIA CONFIRMADA.

1 - Trata-se de apelagdo da impetrante, empresa atacadista de produtos quimicos
e petroquimicos, contra a sentenga (CPC/2015) que, no MS impetrado em MAR
/2021, denegou a ordem pretendida, consistente no afastamento e na
correspondente compensagdo, agregada SELIC e aplicada a prescricdo
quinquenal, dos valores relativos ao "Incentivo Fiscal do ICMS" (redugdo da
base de calculo na entrada [compra de produtos] e na saida [venda para a
industria], crédito presumido, isenc¢do), formalizado com a Secretaria da Fazenda
/Bahia (Termo de Acordo e Compromisso), que, em seu entender, deveria ser
decotado da base de calculo do IRPJ/CSLL (lucro real), sem que se possa exigir
prova de que o beneficio fiscal ("Subvencdo para Investimento") seja destinado
concretamente ao fomento/estimulo ou expansdo de dado segmento econdmico-
empresarial (LC n° 160/2017 c/c art. 30, "caput" e §4° da Lei n® 12.973/2014.1.1
- No apelo, renova-se a invocagdo da posi¢do da S1/STJ no ER Esp n° 1.517.492
/PR, dentre outros julgados, e os principios tributarios da legalidade, da
imunidade reciproca e do pacto federativo; insiste-se que a exclusdo se aplicaria
a qualquer incentivo fiscal do ICMS e nao apenas no contexto da concessao de
créditos presumidos, desde que "desde que demonstrada a repercussdo do
beneficio na base de célculo tributavel”, que, na hipétese, a impetrante
compreende atestada. A impetrante ainda sustenta ter também pretendido excluir
"o crédito presumido de ICMS, da qual uma das suas filiais situada no Estado de
Pernambuco ¢é beneficiaria".

2 - TRF1/T7 (ED-AC n° 1050778-73.2020.4.01.3400)1: "deposito é faculdade do
contribuinte que, em verdade, dispensa autorizacdo judicial prévia, ensejando as
derivadas consequéncias, conforme a garantia seja ou nao tida por idonea
/integral", e sua destinacdo ulterior (levantamento ou conversdo em renda), apos
o transito em julgado, dependera dos rumos finais da demanda.

3 - Contrariamente ao que tencionou inovar, nos aclaratorios a sentenca ¢ no
apelo, a inicial do MS - até onde consta - ndo tratou dos impactos de "créditos
presumidos do ICMS" ou de tributagdo por Governo outro que ndo o da Bahia.
Esse ponto devera ser, se e quando, objeto de lide autdnoma. A lide estabilizada
foi outra, conforme consta do relatorio deste acorddo, que é fiel espelho da
inicial.



4 - Quanto ao mérito mandamental e recursal, tem-se que o STJ (TEMA-1.182 ¢
/c REPET-R Esp n° 1.945.110/RS), sob o signo dos recursos repetitivos, a impor
- entdo - sua pronta observancia as lides analogas (art. 927/927 do CPC/2015),
assentou ndo ser possivel excluir os beneficios/incentivos (desoneragdes
/adiamentos) fiscais relacionados ao ICMS (dentre varios) da "redu¢do de base
de calculo", da "diminui¢do de aliquota", da "isen¢do", do "diferimento", entre
outros, da base de calculo do IRPJ/CSLL (lucro real), salvo quando atendidos os
requisitos do art. 10 da LC n°® 160/2017 e do art. 30 da Lei 12.973/2014
(demonstragdo de concessdo como estimulo & implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos), nao se aplicando a tais aludidas benesses,
portanto, o entendimento fixado no EREsp n® 1.517.492/PR, que excluiu so6
"crédito presumido” do ICMS (instituto outro) da base de calculo do IRPJ e da
CSLL.

5 - Ademais, compreendeu-se que, considerando que a LC n°® 160/2017 incluiu
0s §§ 4° e 5° no art. 30 da Lei 12.973/2014, sem revogar o § 2° a dispensa de
comprovagdo prévia, pela empresa, de que a subvencdo fiscal foi concedida
como medida de estimulo a implantagdo ou a expansdo do empreendimento
econdmico ndo obsta a Receita Federal de proceder ao langamento do IRPJ e da
CSLL se, em procedimento fiscalizatorio, for verificado o eventual desvio
finalistico (uso dos valores do beneficio fiscal para finalidade estranha).

5.1 - Com esteio no "efeito de recuperacdo proprio a ndo-cumulatividade", o STJ
(no dito paradigma), para o fim de aferir os impactos, na tributacao pelo IRPJ
/CSLL, dos incentivos fiscais do ICMS, esmiucou e particularizou claras
distingdes logico-estruturais entre o '"crédito presumido” e as meras
"desoneracdes fiscais" (reducdes de aliquota ou de base de calculo, isengdes,
diferimentos); ¢ ler-se:

(..)

5 - Em derradeiro fecho de argumento, tem-se, na linha do precedente
vinculante do STJ mencionado, que, no caso dos autos, nio ha prévia
comprovacao cabal documental de que atendidos os requisitos do art. 10 da
LC n° 160/2017 e do art. 30 da Lei 12.973/2014 (demonstracio de concessao
como estimulo a implantacido ou expansio de empreendimentos
econémicos), devendo tal aspecto, se e quando, e na faculdade da litigante,
ser tema de demanda de viés ordinario, via propria para incursdes da
espécie (dilacdo/instrucio probatdria).

5.1 - Esclareca-se, ainda, conforme ressaltado nas Informagdes, que, na inicial da
demanda e ao longo da lide, a impetrante faz uso da expressdo "créditos
presumidos do ICMS" sem que o Estado da Bahia tais tenha concedidos, pois o
"Termo de Compromisso c¢/c Decreto" alude(m) apenas a "Reducao da Base de
Célculo do ICMS", figura juridica diversa.

6 - Apelacdo nao provida." (grifei)

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga preventivo em que se buscava a
exclusao do incentivo fiscal de reducdo da base de calculo do ICMS da incidéncia do IRPJ e da
CSLL. A Recorrente, empresa atacadista de produtos quimicos e petroquimicos, beneficia-se de
uma redugdo da base de calculo do ICMS concedida pelo Estado da Bahia, nos termos do art. 3° K
do Decreto n° 7.799/2000, acrescentado pelo Decreto n® 14.898/2013, que fixa o ICMS em 12% na

entrada e 7% na saida de produtos para a industria, gerando um crédito acumulado de 5% em cada



operacdo de compra e venda. Na peti¢do inicial, a Recorrente defendeu, como tese principal, a
exclusdo incondicionada do beneficio fiscal, por analogia ao entendimento firmado por esta Corte
no EREsp n° 1.517.492/PR, que tratou da exclusdo de créditos presumidos de ICMS.
Subsidiariamente, a impetrante argumentou pela possibilidade de exclusdo com base nos
arts. 10 da Lei Complementar n° 160/2017 e 30, §§ 4° e 5° da Lei n° 12.973/2014, sob a
alegacao de que tais dispositivos classificam os beneficios fiscais de ICMS como subvencdes
para investimento, passiveis de exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, desde que
observados os requisitos legais pertinentes, sem a exigéncia de prova de sua destinacdo ao

fomento ou expansio de empreendimentos econdomicos.

O Juizo de primeira instancia denegou a seguranga pleiteada, sob o fundamento de
que a Recorrente ndo teria comprovado ser beneficiaria de crédito presumido de ICMS, e que os
demais incentivos fiscais deveriam ser considerados subvengdes de custeio, sujeitas a tributagdo
pelo IRPJ e CSLL (fls. 1.770-1.782).

Inconformada, a empresa interpds recurso de apelacao ao Tribunal Regional Federal
da Primeira Regido (TRF1). Contudo, o Sodalicio negou provimento a apelagdo da Recorrente.
Destacou-se, em sintese, que nao haveria comprovaciao cabal documental prévia dos
requisitos do art. 10 da LC n° 160/2017 e do art. 30 da Lei n° 12.973/2014, mormente a
"demonstragio de concessio como estimulo a implantacio ou expansao de empreendimentos
economicos". Além disso, o Tribunal de origem ressaltou a impropriedade da via

mandamental para incursées que demandassem dilaciio probatdria.

A Recorrente opds embargos de declaragdo, que foram rejeitados pela mesma
Turma Julgadora em abril de 2024 (fls. 2313-2317 — Doc ID 414439656, p. 1-5), sob o argumento
de que ndo havia omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, e que a pretensdo da

embargante visava a rediscussao do mérito, o que seria incabivel em sede de aclaratorios.

No Recurso Especial (fls. 2327-2365), a Recorrente alega negativa de vigéncia e
contrariedade aos arts. 10 da Lei Complementar n°® 160/2017 e 30, §§ 4° e 5° da
Lei n® 12.973/2014, bem como dissidio jurisprudencial com julgados de outros Tribunais
Regionais Federais e, principalmente, com o entendimento vinculante do Tema Repetitivo n°® 1.182
do STJ. Sustenta, em sintese, que o acorddo recorrido incorreu em erro ao exigir a comprovagao
prévia da destina¢do do beneficio fiscal para expansao do empreendimento € ao ndo considerar a
possibilidade de demonstracao dos requisitos contabeis em fase de liquidacao de sentenca, dada a

natureza da prova (documentacao contabil ja acostada aos autos).

A Unido apresentou contrarrazoes as fls. 2.561-2.573, pugnando pela inadmissao do
recurso ou, caso admitido, pelo seu improvimento. Argumenta que, diversamente do crédito
presumido, os demais beneficios fiscais de ICMS ndo podem ser equiparados para fins de exclusdo
do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10 da LC n°® 160
/2017 e art. 30 da Lei n® 12.973/2014). Adverte que tais beneficios "negativos" ndo geram dedugdo

se concedidos de forma geral e irrestrita, desvinculada de implantagdo ou expansao de negdcios, e



que ndo houve comprovagdo do cumprimento de tais requisitos no caso concreto, tampouco a
comprovacdo de que o beneficio se incorporou ao patriménio do contribuinte. No mais, destaca a
natureza da Lei n® 14.789/2023, que revogou o art. 30 da Lei n° 12.973/2014, estabelecendo um

novo tratamento tributario para as subvencdes a partir de 2024.
O recurso especial foi admitido (fls. 2.574-2.577).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, conhe¢o do
Recurso Especial.

No mérito, a pretensdo recursal merece prosperar, em parte.

A controvérsia juridica cinge-se a aplicabilidade do entendimento firmado por
esta Corte Superior no Tema Repetitivo n° 1.182 aos beneficios fiscais de ICMS que nao se
configuram como crédito presumido, e, subsidiariamente, das condicées para a exclusiao
desses valores da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Como relatado, a Recorrente usufrui de um beneficio fiscal de ICMS na modalidade
de reducdo de base de calculo concedido pelo Estado da Bahia. Sua pretensao inicial buscou a
exclusdo incondicionada desses valores da base de calculo do IRPJ e da CSLL, em analogia ao
entendimento do EREsp n® 1.517.492/PR. Ocorre que, em virtude da pacificagdo da matéria pelo
Tema 1.182, a propria Recorrente adaptou sua argumentacao, subsidiariamente, para a aplicagdo
das condigdes estabelecidas nos arts. 10 da Lei Complementar n°® 160/2017 e 30, §§ 4° ¢ 5°, da
Lein® 12.973/2014.

O Tribunal de origem, ao julgar a apelacdo da Recorrente, afirmou que "ndo ha
prévia comprovagdo cabal documental de que atendidos os requisitos do art. 10 da LC n° 160

/2017 e do art. 30 da Lei 12.973/2014 (demonstragdo de concessdo como estimulo a implantagdo

ou expansdo de empreendimentos econéomicos), devendo tal aspecto, se e quando, e na faculdade

da litigante, ser tema de demanda de viés ordindrio, via propria para incursoes da espécie (dilagdo

/instrug¢do probatoria)" (grifei).

No julgamento do Tema Repetitivo n°® 1.182, a Primeira Se¢do deste Superior
Tribunal de Justiga distinguiu o tratamento do crédito presumido de ICMS dos demais beneficios
fiscais de ICMS, como, por exemplo, a reducao de base de calculo. Enquanto o crédito presumido
foi reconhecido como um dispéndio efetivo por parte do Fisco estadual, afastando o "efeito de
recuperagao" proprio da nao cumulatividade do ICMS, os demais beneficios fiscais foram

compreendidos como diferimentos de incidéncia, que se recuperam na cadeia tributaria.

Diante dessa distingdo, a tese firmada no Tema 1.182 estabeleceu que:



"1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
reducdo de base de célculo, redu¢do de aliquota, isencdo, diferimento, entre
outros - da base de célculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os
requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da
Lei n. 12.973/2014), ndo se lhes aplicando o entendimento firmado no E
RESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusdao dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
reducdo de base de calculo, redu¢do de aliquota, isencdo, diferimento, entre
outros - da base de calculo do IRPJ e da CSLL nfo deve ser exigida a

demonstracio de concessio como estimulo a implantacio ou expansio de
empreendimentos econémicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao
art. 30 da Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a
dispensa de comprovacio prévia, pela empresa, de que a subvencio fiscal foi
concedida como medida de estimulo a implantacdo ou expansio do
empreendimento econdmico ndo obsta a Receita Federal de proceder ao
lancamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatorio, for
verificado que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para
finalidade estranha a garantia da viabilidade do empreendimento
econdmico".

A evidéncia, a solucio adotada pelo Aerépago Federal contradiz a tese

repetitiva que expressamente afastou a exigéncia de demonstracio prévia do estimulo a

implantaciio ou expansiio de empreendimentos econémicos para a exclusio.

Os requisitos a serem observados para que os incentivos fiscais de ICMS sejam

considerados subvencdes para investimento e, consequentemente, excluidos da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, nos termos do art. 30 da Lei n° 12.973/2014, sao essencialmente

contabeis. O dispositivo exige que o valor da subvencio seja registrado em reserva de lucros,

a qual se refere o art. 195-A da Lei n° 6.404/1976 (Lei das S.A.), e que essa reserva somente

possa ser utilizada para absorciao de prejuizos ou aumento do capital social, vedada a sua

distribuicio aos sdcios (art. 30, caput e § 2°, da Lei n° 12.973/2014). Eis o teor dos dispositivos

legais mencionados:

Art. 30. As subvencdes para investimento, inclusive mediante isengdo ou

redugdo de impostos, concedidas como estimulo a implantacdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos e as doagdes feitas pelo poder publico ndo serao
computadas na determinacio do lucro real, desde que seja registrada em
reserva de lucros a que se refere o art. 195-A da Lei n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, que somente poderd ser utilizada para: (Vigéncia)
(Revogado pela Medida Provisoria n® 1.185, de 2023) Producdo de efeitos
(Revogado Lei n° 14.789, de 2023) (Producao de efeitos)




I - absor¢do de prejuizos, desde que anteriormente ja tenham sido totalmente
absorvidas as demais Reservas de Lucros, com excecdo da Reserva Legal; ou
(Revogado pela Medida Proviséria n® 1.185, de 2023) Producdo de efeitos
(Revogado Lei n° 14.789, de 2023) (Produgdo de efeitos)

II - aumento do capital social. (Revogado pela Medida Provisoria n°® 1.185, de
2023) Producdo de efeitos (Revogado Lei n° 14.789, de 2023) (Produgdo de
efeitos)

§ 1° Na hipdtese do inciso I do caput , a pessoa juridica deverd recompor a
reserva a medida que forem apurados lucros nos periodos subsequentes.
(Revogado pela Medida Proviséria n® 1.185, de 2023) Producdo de efeitos
(Revogado Lei n° 14.789, de 2023) (Produgdo de efeitos)

§ 2° As doagdes e subvengdes de que trata o caput serdo tributadas caso nio seja
observado o disposto no § 1° ou seja dada destinagdo diversa da que esta prevista
no caput , inclusive nas hipodteses de: (Revogado pela Medida Provisoria n°
1.185, de 2023) Produgdo de efeitos (Revogado Lei n°® 14.789, de 2023)
(Producao de efeitos)

I - capitalizagdo do valor e posterior restituicdo de capital aos socios ou ao
titular, mediante reducdo do capital social, hipétese em que a base para a
incidéncia serd o valor restituido, limitado ao valor total das exclusoes
decorrentes de doagdes ou subvengdes governamentais para investimentos;
(Revogado pela Medida Proviséria n® 1.185, de 2023) Producdo de efeitos
(Revogado Lei n° 14.789, de 2023) (Produgdo de efeitos)

IT - restitui¢do de capital aos socios ou ao titular, mediante reducdo do capital
social, nos 5 (cinco) anos anteriores a data da doacdo ou da subvengdo, com
posterior capitalizagdo do valor da doagdo ou da subvencdo, hipotese em que a
base para a incidéncia sera o valor restituido, limitada ao valor total das
exclusdes decorrentes de doagdes ou de subvengdes governamentais para
investimentos; ou (Revogado pela Medida Proviséria n® 1.185, de 2023)
Produgao de efeitos (Revogado Lei n° 14.789, de 2023) (Producao de efeitos)

IIT - integracdo a base de célculo dos dividendos obrigatorios. (Revogado pela
Medida Proviséria n°® 1.185, de 2023) Producgdo de efeitos (Revogado Lei n°
14.789, de 2023) (Produgéo de efeitos)

§ 3° Se, no periodo de apuragdo, a pessoa juridica apurar prejuizo contabil ou
lucro liquido contabil inferior a parcela decorrente de doagdes e de subvengdes
governamentais e, nesse caso, ndo puder ser constituida como parcela de lucros
nos termos do caput , esta devera ocorrer a medida que forem apurados lucros
nos periodos subsequentes. (Revogado pela Medida Provisoria n® 1.185, de
2023) Producdo de efeitos (Revogado Lei n° 14.789, de 2023) (Produgdo de
efeitos)

§ 4° Os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relativos ao
imposto previsto no inciso II do caput do art. 155 da Constituicio Federal,
concedidos pelos Estados e pelo Distrito Federal, sido considerados
subvencdes para investimento, vedada a exigéncia de outros requisitos ou
condicées nao previstos neste artigo. (Incluido pela Lei Complementar n® 160,
de 2017) (Revogado pela Medida Proviséria n° 1.185, de 2023) (Revogado Lei
n°® 14.789, de 2023) (Produgao de efeitos)

§ 5° O disposto no § 4° deste artigo aplica-se inclusive aos processos
administrativos e judiciais ainda ndo definitivamente julgados. (Incluido pela Lei
Complementar n° 160, de 2017) (Revogado pela Medida Proviséria n® 1.185, de



2023) Producdo de efeitos (Revogado Lei n° 14.789, de 2023) (Produgédo de
efeitos) (grifei)

Para melhor compreensdo da interpretagdo dada pelo Tema 1.182 ao regramento
legal em testilha, transcrevo o seguinte excerto do voto proferido pelo Ministro Relator, Benedito

Gongalves:

"Entretanto, se técnica e conceitualmente os beneficios fiscais de ICMS, de
espécies diversas do crédito presumido, ndo podem autorizar a dedugdo da base
de calculo dos tributos federais, IRPJ e CSLL, a Lei permite que referida
dedugdo seja promovida, desde que cumprido os requisitos que estabelece.

Nada impede que seja acolhida a pretensido dos contribuintes, em menor
extensdo, a fim de proporcionar a aplicacio do art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017, que classificou tais isencdes de ICMS
concedidas por legislacdo estadual publicada até 08.08.2017, mesmo que
instituidas em desacordo com o disposto na alinea "g" do inciso XII do § 2°,
do art. 155 da Constituicio Federal, como subvencdes para investimento, as
quais podem ser extraidas da base de calculo do IRPJ e da CSLL nas
condi¢des previstas no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.

A deducdo dos beneficios fiscais estara franqueada aos contribuintes que
atendam aos requisitos estabelecidos em lei.

Essa solugdo foi a mesma adotada pela Segunda Turma deste Superior Tribunal
de Justica, nos seguintes precedentes, por exemplo:

(..

Assim, a solugdo aqui proposta ndo afasta a possibilidade de que se promova a
deducgdo dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL.
()

Diante disso, na linha do entendimento ja firmado pela Segunda Turma, ha a
necessidade de registro em reserva de lucros e limitagdes correspondentes, nos
termos da Lei, muito embora néo se possa exigir a comprovacio de que os
incentivos o foram estabelecidos como estimulo a implantacio ou expansio
de empreendimentos econdmicos." (grifei)

Sobre o tema, colaciono, ainda, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REVISAO DO JULGADO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO
ONDE IDENTIFICADO ERRO MATERIAL QUE ENSEJOU JULGAMENTO
EXTRA PETITA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A
TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS)
DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA
JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N.
1.517.492/PR QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO
DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.



POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.

[...]

2. O pedido da CONTRIBUINTE de extensido da tese vencedora por ocasiio
do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR aos demais beneficios fiscais de
ICMS que nao sejam o crédito presumido de ICMS constitui
desdobramento desarrazoado da tese ali construida, por violar sua ratio
decidendi que é a proteciao do Pacto Federativo.

3. Esta Segunda Turma ja decidiu que ao crédito presumido de ICMS se
aplica o disposto nos EREsp. n. 1.517.492/PR. J4 aos demais beneficios
fiscais de ICMS se aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160
/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014, devendo os autos retornarem para
a Corte de Origem a fim de que seja verificado o cumprimento das
condicdes e requisitos previstos em lei para a exclusio da base de calculo do
IRPJ e da CSLL. Precedente: REsp. n. 1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05.04.2022.

4. Agravo interno ndo provido (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.920.207/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 7/3/2023, DJe
de 16/3/2023). (grifei)

TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TiTULO DE
ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. LUCRO
REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE SE
REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO
DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.

1. No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Secdo, Rel. Ministro
Og Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018)
este Superior Tribunal de Justica entendeu por excluir o crédito presumido de
ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, ao fundamento de violacdo do
Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da CF/88), tornando-se irrelevante a
discussdo a respeito do enquadramento do referido incentivo / beneficio fiscal
como "subvencdo para custeio", "subvencdo para investimento" ou
"recomposicao de custos" para fins de determinar essa exclusdo, ja que o referido
beneficio / incentivo fiscal foi excluido do proprio conceito de Receita Bruta
Operacional previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.

2. Ja o caso concreto é completamente diferente do precedente mencionado.
Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de calculo do IRPJ e da CSLL
valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram contabilizados como receita
sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS), ja que sdo isencdes e
redugdes de base de calculo do ICMS por si devido em suas saidas. Pela logica



que sustenta, todas as vezes que uma isencdo ou redugdo da base de calculo de
ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria obrigada a
reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em verdadeira isengdo heterdbnoma vedada
pela Constituicdo Federal de 1988 e invertendo a ldgica do precedente desta
Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro Og
Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018),
onde se prestigiou a protecdo do Pacto Federativo, ou seja, o exercicio
independente das competéncias constitucionais entre os entes federativos.

3. Desta forma, o pedido constitui desdobramento desarrazoado da tese
vencedora por ocasiao do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR, por
violar sua ratio decidendi que é a protecao do Pacto Federativo.

4. No entanto, nada impede que o pedido seja acolhido em menor extensio a
fim de proporcionar a aplicacio do art. 10, da Lei Complementar n. 160
/2017, que classificou tais isencoes de ICMS concedidas por legislacao
estadual publicada até 08.08.2017, mesmo que instituidas em desacordo com
o disposto na alinea "g" do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituicio
Federal, como subvenc¢des para investimento, as quais podem ser extraidas
da base de calculo do IRPJ e da CSLL nas condicdes previstas no art. 30, da
Lei n. 12.973/2014.

5. Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o disposto nos EREsp.
n. 1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o
disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da
Lei n. 12.973/2014.

6. Recurso especial parcialmente provido (REsp n. 1.968.755/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/4/2022, DJe
de 8/4/2022). (grifei)

Dito isso, nos autos, a Recorrente aduziu que toda a documentagdo contabil
necessaria para verificagdo da questio tributaria foi acostada aos autos junto com a inicial. O
Tribunal de origem, ao invés de remeter os autos para a verificagdo desses requisitos, entendeu que
a matéria seria incompativel com a via eleita e exigiria prévia demonstracdo da destinagdo do

beneficio, nos termos retro mencionados.

Reitero que a tese repetitiva ndo exime o contribuinte de cumprir os requisitos
legais, mas estabelece que a comprovagcdo da finalidade especifica, qual seja, estimulo a
implantacdo ou expansdo, ndo deve ser exigida, cabendo a fiscalizagdo verificar o eventual desvio
finalistico a posteriori. No entanto, a comprovaciao dos requisitos contibeis (registro em
reserva de lucros e auséncia de distribuiciao indevida) é intrinseca a qualificacao do beneficio
como subvencao de investimento e, portanto, deve ser passivel de exame, mesmo em sede de
mandado de seguranca, desde que a prova seja pré-constituida ou que sua verificacio nao

demande complexa dilacao.

Ressalto que o proprio acéordio paradigma do Tema 1.182 determinou o

by

retorno dos autos a origem para que fosse verificado o cumprimento das condicoes e

requisitos legais para a exclusio da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios




fiscais de ICMS, que nio o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a demanda

judicial comporte (mandado de seguranca).

Outrossim, a solu¢do do presente caso deve ser a mesma, devendo os autos serem

baixados a fim de que as instancias de origem examinem essa documentacao.

No mais, impende registrar que a Lei n° 14.789, de 26 de dezembro de 2023, alterou
substancialmente o tratamento tributario das subven¢des para investimento, revogando
expressamente o art. 30 da Lei n°® 12.973/2014, bem como os §§ 4° e 5° que haviam sido incluidos
pela Lei Complementar n°® 160/2017. Essa nova legislacdo instituiu uma nova sistematica de
apuracao de crédito fiscal decorrente de subvencdo para implantagdo ou expansdo de
empreendimento econdmico, com produgdo de efeitos a partir de 1° de janeiro de 2024. Desse
modo, a discussao sobre a aplicabilidade dos arts. 10 da Lei Complementar n® 160/2017 e 30, §§ 4°
e 5° da Lei n® 12.973/2014, bem como a observancia dos critérios estabelecidos no Tema 1.182,

restringe-se aos fatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de 2023.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial para determinar o
retorno dos autos a origem, a fim de que seja verificado o cumprimento das condigdes e requisitos
previstos no art. 10 da Lei Complementar n® 160/2017 e no art. 30, §§ 4° ¢ 5° da
Lei n® 12.973/2014, para a exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios
fiscais de ICMS, que ndo sejam o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a demanda
judicial comporte (mandado de seguranga), restrita a analise aos fatos geradores ocorridos até 31
de dezembro de 2023.

Por fim, independentemente da baixa dos autos, determino a expedicdo de
oficio ao Juizo de origem a fim de que seja providenciado o fornecimento a recorrente de

extrato atualizado da conta judicial vinculada aos autos de origem.

E como voto.
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