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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2929899 - PE(2025/0164518-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : POLYSUTURE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ANDREA PITTHAN FRANCOLIN - SP226421

RUBENS SAMPAIO CARNELOS - SP341581
VINICIUS BELLATO RIBEIRO DE CARVALHO - SP411836

AGRAVADO : MNZ COMERCIO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO POR
AUSENCIA DE CITACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL,
DECISAO SURPRESA E REFORMATIO IN PEJUS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, em apelagdo oriunda de acdo monitdria.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitoria extinta sem julgamento do mérito por
falta de citacdo valida, em raziao da nao indicacao de endereco correto do réu.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugdo do
mérito por abandono da causa, sem intimagao pessoal.

4. A Corte de origem manteve a extingdo do processo por auséncia de pressuposto

de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e regular, aplicando o art. 485, IV, do
CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional pela auséncia de enfrentamento especifico dos argumentos que
distinguem abandono da causa e auséncia de pressuposto processual, com violagdo
do art. 489, § 1°, 1V, do CPC; (ii) saber se persistiram omissdes relevantes, mesmo
ap6s embargos de declaracdo, em violagdo do art. 1.022, 11, paragrafo tnico, 11, do
CPC; (i11) saber se houve reformatio in pejus na apelacdo, em afronta ao art. 1.013
do CPC; (iv) saber se ocorreu decisao surpresa por adocdo de fundamento
cognoscivel de oficio sem prévia intimagdo, em Violagﬁo dos arts. 10 e 933 do
CPC; (v) saber se a extingdo por abandono da causa ¢ nula por auséncia de
1nt1mac;a0 pessoal, em afronta ao art. 485, III, § 1°, do CPC; e (vi) saber se ¢
indevida a extin¢do por auséncia de pressuposto processual i luz das diligéncias
de citagdo realizadas, em relacdo ao art. 485, IV, do CPC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional: o acérdao distinguiu as hipdteses do
art. 485, aplicou o inciso IV e fundamentou a desnecessidade de intimacao pessoal
do autor quando se trata de vicio de citacao, rejeitando os embargos por auséncia
dos vicios do art. 1.022 do CPC.

7. A corre¢ao do fundamento na apelagdo — de abandono da causa (art. 485, I1I)
para auséncia de pressuposto processual (art. 485, IV) — néo configura reformatio
in pejus, pois o resultado (extmgao sem mérito) permaneceu inalterado.

8. A alegada decisdo surpresa ndo se verifica: pressupostos processuais sdo matéria
de ordem publica, cognoscivel de oficio, € a inércia na promog¢do da citagdo era
fato ja assentado no processo.

9. A intimacgao pessoal ¢ exigida apenas para abandono da causa (art. 485, 111, §
1°), sendo prescindivel quando a extin¢do decorre de auséncia de pressuposto de
constitui¢ao e desenvolvimento valido (art. 485, IV), com intimagdo suficiente do
advogado.

10. A revisdo da conclusdo de inércia e da suficiéncia das diligéncias de citagéo
demanda revolvimento do conjunto fatico- probatorlo 0 que atrai o Obice da
Stmula n. 7 do STJ; o acérddo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, incidindo a Stmula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Siimula n. 7 do STJ quando a revisdo pretendida
demanda reexame do conjunto fatico-probatoério sobre a inércia na promogao da
citacdo e a suficiéncia das diligéncias. 2. Aplica-se o art. 485, IV, do CPC para
extinguir o processo sem resolucdo do mérito por auséncia de pressuposto de
constitui¢ao e desenvolvimento valido, sendo desnecessaria a intimagao pessoal do
autor. 3. A substitui¢do do fundamento da sentenca na apelagdo, sem alteracao do
resultado, ndo configura reformatio in pejus. 4. Nao ha decisdo surpresa quando o
tribunal aprecia matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio. 5. Inexistente
negativa de prestagdo jurisdicional quando o acorddo enfrenta as questdes
essenciais e rejeita embargos de declaragdo por auséncia de vicios do art. 1.022 do
CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 85 § 11, 489 § 1° 1V, 933, 1.013,
1.022 11 paragrafo tnico II, 485 III § 1°, 485 IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.872.705/PE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 20/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.776.750/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025; STJ,
REsp n. 1.666.265/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 15/3/2018; STJ, REsp n. 1.667.456/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 12/12/2017; STJ, REsp n. 1.696.273/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/12/2017.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, em apelagdo oriunda de acdo monitdria.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitoria extinta sem julgamento do mérito por
falta de citacdo valida, em raziao da nao indicacao de endereco correto do réu.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugdo do
mérito por abandono da causa, sem intimagao pessoal.

4. A Corte de origem manteve a extingdo do processo por auséncia de pressuposto

de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e regular, aplicando o art. 485, IV, do
CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional pela auséncia de enfrentamento especifico dos argumentos que
distinguem abandono da causa e auséncia de pressuposto processual, com violagdo
do art. 489, § 1°, 1V, do CPC; (ii) saber se persistiram omissdes relevantes, mesmo
ap6s embargos de declaracdo, em violagdo do art. 1.022, 11, paragrafo tnico, 11, do
CPC; (i11) saber se houve reformatio in pejus na apelacdo, em afronta ao art. 1.013
do CPC; (iv) saber se ocorreu decisao surpresa por adocdo de fundamento
cognoscivel de oficio sem prévia intimagdo, em Violagﬁo dos arts. 10 e 933 do
CPC; (v) saber se a extingdo por abandono da causa ¢ nula por auséncia de
1nt1mac;a0 pessoal, em afronta ao art. 485, III, § 1°, do CPC; e (vi) saber se ¢
indevida a extin¢do por auséncia de pressuposto processual i luz das diligéncias
de citagdo realizadas, em relacdo ao art. 485, IV, do CPC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional: o acérdao distinguiu as hipdteses do
art. 485, aplicou o inciso IV e fundamentou a desnecessidade de intimacao pessoal
do autor quando se trata de vicio de citacao, rejeitando os embargos por auséncia
dos vicios do art. 1.022 do CPC.

7. A corre¢ao do fundamento na apelagdo — de abandono da causa (art. 485, I1I)
para auséncia de pressuposto processual (art. 485, IV) — néo configura reformatio
in pejus, pois o resultado (extlngao sem mérito) permaneceu inalterado.

8. A alegada decisdo surpresa ndo se verifica: pressupostos processuais sdo matéria
de ordem publica, cognoscivel de oficio, € a inércia na promog¢do da citagdo era
fato ja assentado no processo.

9. A intimacgao pessoal ¢ exigida apenas para abandono da causa (art. 485, 111, §
1°), sendo prescindivel quando a extin¢do decorre de auséncia de pressuposto de
constitui¢do e desenvolvimento valido (art. 485, IV), com intimagdo suficiente do
advogado.

10. A revisdo da conclusdo de inércia e da suficiéncia das diligéncias de citagéo
demanda revolvimento do conjunto fatico- probatorlo 0 que atrai o Obice da
Stmula n. 7 do STJ; o acérddo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, incidindo a Stmula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Siimula n. 7 do STJ quando a revisdo pretendida
demanda reexame do conjunto fatico-probatoério sobre a inércia na promogao da
citacdo e a suficiéncia das diligéncias. 2. Aplica-se o art. 485, IV, do CPC para
extinguir o processo sem resolucdo do mérito por auséncia de pressuposto de
constitui¢ao e desenvolvimento valido, sendo desnecessaria a intimagao pessoal do
autor. 3. A substitui¢do do fundamento da sentenca na apelagdo, sem alteracao do
resultado, ndo configura reformatio in pejus. 4. Nao ha decisdo surpresa quando o
tribunal aprecia matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio. 5. Inexistente
negativa de prestagdo jurisdicional quando o acorddo enfrenta as questdes
essenciais e rejeita embargos de declaragdo por auséncia de vicios do art. 1.022 do
CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 85 § 11, 489 § 1° 1V, 933, 1.013,
1.022 11 paragrafo tnico II, 485 III § 1°, 485 IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.872.705/PE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 20/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.776.750/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025; STJ,
REsp n. 1.666.265/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 15/3/2018; STJ, REsp n. 1.667.456/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 12/12/2017; STJ, REsp n. 1.696.273/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/12/2017.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por POLYSUTURE
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Pernambuco em
apelacdo nos autos de acdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 258):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. INERCIA EM PROMOVER A CITACAO DO
REU. AUSENCIA DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A falta de citagdao do réu, pela ndo
indicagcdo de enderego correto apds a intimagdo, configura auséncia de pressuposto
de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, ensejando sua
extingdo sem resolucdo do mérito, hipdtese que independe de prévia intimagdo
pessoal do autor, bastando a intima¢ao do seu advogado, nos termos do art. 485, IV
do CPC, de 2015 (Stimula n°® 170 do TJPE). 2. A extingdo da acdo em razao da
auséncia de pressuposto de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do
processo ndo viola os principios da cooperagdo, da razoavel duragdo do processo ou
da primazia do julgamento do mérito, porquanto o ordenamento juridico processual
ndo impode, em nome deles, a eternizagdo de demandas sem que a parte demandada
seja sequer citada. 3. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

273):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO. PRETENSAO DE REDISCUTIR O MERITO DA DECISAO.
AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS. 1. Ndo havendo no acérdio impugnado quaisquer dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC, impde-se a rejeigdo dos embargos declaratérios
interpostos com manifesto propodsito de rediscutir o mérito da decisdo. 2. “Os
embargos declaratorios, mesmo para fins de prequestionamento, s6 sdo admissiveis

se a decis@o embargada estiver eivada de algum dos vicios que ensejariam a
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oposi¢do dessa espécie recursal” (EDcl no RMS 18205/SP). 3. Embargos de
Declaragao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1° IV, do CPC, porque o acordao deixou de enfrentar
argumentos capazes de infirmar a conclusdo, inclusive apos embargos de
declaragdo, persistindo a falta de fundamentacao especifica sobre a distingao entre
abandono da causa e auséncia de pressuposto processual;

b) 1.022, II, paragrafo tnico, II, do CPC, mesmo provocada, a instancia
ordindria manteve omissoes relevantes quanto aos pontos devolvidos em apelagao,
notadamente a necessidade de intimagdo pessoal e a demonstragdo de diligéncias
realizadas para a citagdo;

c) 1.013 do CPC, porque o tribunal julgou a apelagdo por fundamento
ndo impugnado pela recorrente, operando reformatio in pejus ao substituir a
extingdo por abandono da causa pela auséncia de pressupostos processuais sem
prévio contraditorio;

d) 10 c¢/c 933 do CPC, porque foi adotado fundamento cognoscivel de
oficio sem prévia intimagao da parte para manifestacdo especifica, caracterizando
decisdo surpresa em violacdo ao contraditorio;

e) 485, 111, § 1°, do CPC, porque a sentenga extinguiu 0 processo por
abandono sem a indispensavel intimacao pessoal da autora para suprir a falta no
prazo de cinco dias;

f) 485, IV, do CPC, porque ndo houve desidia da recorrente, que
promoveu diversas diligéncias para localizar e citar a ré, de modo que € indevida a
extingdo por auséncia de pressupostos processuais.

Requer o provimento do recurso para anular os acorddos recorridos e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para sanear as omissoes €

observar os arts. 10, 933 e 1.013; requer, subsidiariamente, o conhecimento e
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provimento para reconhecer a nulidade da sentenca por violagdo ao 485, § 1°, com
o prosseguimento da acao e continuidade das tentativas de citacao.
Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 308.

E o relatorio.

VOTO

I — Das violagoes aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC

O agravante alega negativa de prestacdo jurisdicional e falta de
fundamentagao (arts. 489 e 1.022 do CPC) por omissdo e auséncia de
fundamentagdo especifica sobre a distingdo entre abandono da causa (III) e
auséncia de pressuposto processual (IV), e sobre a demonstragao de diligéncias
realizadas para a citacao.

O Tribunal de Justiga rejeitou os embargos de declaracdo, afirmando que
ndo havia vicios (fl. 273).

O acordao principal ¢ claro ao diferenciar as hipdteses de extingao,
aplicando o art. 485, IV, do CPC (auséncia de pressuposto), com a tese de que esta
independe de intimagdo pessoal.

O Tribunal, ao adotar o fundamento da falta de citacdo por inércia do
autor, implicitamente afastou a tese de que as diligéncias realizadas eram
suficientes e eficazes.

Assim, ndo ha omissdo ou negativa de prestacdo jurisdicional, nao
prosperando a pretensdo recursal. A distingdo entre as hipdteses de extingdo foi
feita pelo Tribunal, que concluiu pela inadequacao do desenvolvimento regular do
processo, o que afasta a nulidade por negativa de prestacao jurisdicional.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacdo

jurisdicional. Nesse sentido: REsp 1.666.265/MG, relator Ministro Og Fernandes,
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Segunda Turma, julgado em 15/3/2018, DJe de 21/3/2018; REsp 1.667.456/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
12/12/2017, DlJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/12/2017, DJe de 19/12/2017.

II — Das violacoes aos arts. 10,933 e 1.013 do CPC

O agravante sustenta que o acorddo recorrido incorreu em julgamento
ultra petita/reformatio in pejus (art. 1.013 do CPC) ao substituir o fundamento da
extin¢cdo (abandono da causa - III) pela auséncia de pressupostos processuais (IV)
sem prévio contraditorio, além de decisdo surpresa (art. 10 ¢/c 933 do CPC) ao
extinguir o feito por fundamento cognoscivel de oficio sem prévia intimagao para
manifestacao.

A extingdo do processo, com ou sem resolugao do mérito, € passivel de
reexame na apelagdo e o Tribunal, ao analisar a sentenca de extin¢do, pode corrigir
o fundamento legal do decisum. A substituicdo do fundamento de exting¢ao (art.
485, III) para o fundamento de extingdo do art. 485, IV, ndo configura reformatio
in pejus se o resultado final (extingdo do processo sem resolu¢do do mérito) € o
mesmo.

Na mesma linha de raciocinio:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA E
APREENSAO. FALTA DE CITACAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. INTIMACAO PESSOAL. DESNECESIDADE.
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO.
PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO. AUSENCIA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que
a falta de citagdo do réu configura auséncia de pressuposto de validade da relacao
processual, ensejando sua extingdo sem exame de mérito, prescindindo da intimagao

prévia do autor.
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3. Na hipétese, o tribunal de origem concluiu que a agravante ndo forneceu o
endereco para que a citagao do réu/agravado fosse realizada, ensejando a extingao
do feito sem julgamento do mérito.

4. No caso em apreco, rever as conclusdes do acérdao estadual demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que atrai o 6bice da Simula n°® 7/STIJ.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.872.705/PE, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de
24/6/2022.)

Quanto a decisdo surpresa (art. 10 do CPC), a extingdo por auséncia de
pressupostos processuais (art. 485, IV) ¢ matéria de ordem publica, cognoscivel de
oficio.

Embora o CPC vede a decisdo surpresa, o Tribunal a guo concluiu que a
inércia em citar era um fato incontroverso. A decisdo surpresa ndo se aplica para
vedar o Tribunal de julgar por fundamento legal diverso, mas sim para garantir o
contraditorio sobre fatos ndo alegados ou sobre os quais ndo haja prévia
manifestacdo da parte.

III — Das violagoes aos arts. 485, I11, § 1°, e 485, IV, do CPC

O agravante sustenta que a extin¢do por abandono da causa (art. 485, III,
do CPC) exige a indispensavel intimagdo pessoal da autora para suprir a falta (§
1°); e 11) a extingdo por auséncia de pressupostos processuais (art. 485, 1V, do
CPC) ¢ indevida, pois houve diversas diligéncias para localizar e citar a ré, nao
havendo desidia da recorrente.

O Tribunal de Justi¢ca reclassificou o fundamento da extincdo para o
art. 485, IV, do CPC (auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e
regular), concluindo que esta hipotese independe de intimacgdo pessoal do autor,

bastando a intimag¢ado do advogado.
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A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a extingdo com
base no art. 485, IV, do CPC, por vicio atinente a citagdo, ndo exige a intimag¢ao
pessoal da parte (art. 485, § 1°, do CPC), que se restringe a hipotese de abandono
da causa (art. 485, III). O acérdao estd em consonancia com a Stimula n. 83 do STJ.

Quanto a alegacdo de que ndo houve desidia (art. 485, IV, do CPC), o
Tribunal concluiu que a inércia em indicar endereco correto (apds diversas
intimacoes do advogado) e a falta de citacdo apds longo periodo configuram a
auséncia do pressuposto de desenvolvimento valido.

A revisao do numero de diligéncias realizadas e de sua suficiéncia para
afastar a inércia exigiria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que
¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. DESIDIA DA PARTE AUTORA. REEXAME DE ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao que negou provimento ao agravo
em recurso especial, mantendo a extingdo do processo sem resolugdo do mérito por
desidia da parte autora e auséncia de pressuposto processual de constitui¢do e
desenvolvimento valido e regular do processo.

2. O Tribunal de origem concluiu pela extingdo do processo, uma vez que a
autora ndo se manifestou sobre a efetivagdo da citagdo da parte executada, mesmo
apos determinagdo para dar andamento ao feito, sob pena de extingao.

3. A decisdo agravada destacou que a falta de citacdo constitui auséncia de
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, ndo
havendo obrigatoriedade de intimacao pessoal da parte autora.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a extingdo do processo sem
resolucao do mérito, por falta de citacdo e desidia da parte autora, foi correta,
considerando a auséncia de intimagao pessoal da parte para tomar ciéncia da inércia.

5. A parte agravante alega que a inércia nao configura auséncia de interesse
processual, mas mero descumprimento de determina¢do judicial, atraindo a
aplicagdo do art. 485, II1, do Codigo de Processo Civil.
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III. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem, ao analisar as provas dos autos, concluiu pela correta
extingao da agdo diante da falta de pressupostos de constitui¢ao e desenvolvimento
valido e regular do processo.

7. A revisao da decisdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do ST1J.

8. A auséncia de citacdo valida impede o desenvolvimento regular do
processo, justificando a extingdo sem resolucao do mérito.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A falta de citacdo valida constitui auséncia de
pressupostos de constitui¢do ¢ desenvolvimento valido e regular do processo. 2. A
revisao de decisdo que extingue o processo por desidia da parte autora ¢ vedada em
recurso especial, em face da Simula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 485, [l e IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7. (AgInt no
AREsp n. 2.776.750/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios na forma do art. 85, § 11, do CPC, visto
que nao foram arbitrados no julgamento do recurso pelo Tribunal de origem.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
00436729420188172001 436729420188172001

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : POLYSUTURE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ANDREA PITTHAN FRANCOLIN - SP226421

RUBENS SAMPAIO CARNELQOS - SP341581

VINICIUS BELLATO RIBEIRO DE CARVALHO - SP411836
AGRAVADO : MNZ COMERCIO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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