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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 215708 - MG (2025/0164243-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : WTT (PRESO)

ADVOGADO : KILDARE ALEX DE CASTRO - MG135243

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL E
ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
REEXAME DA CUSTODIA CAUTELAR. ART. 316 DO CPP. INOVACAO
RECURSAL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Como cedigo, a constatacdo de excesso de prazo nao se realiza de
forma puramente matematica; demanda, ao contrario, um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser sopesados nao s6 o tempo da prisao
proviséria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem
como quaisquer fatores que possam influir na tramitagdo da acao penal.

2. Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal nao esta configurado, ja
que se esta diante de recorrente custodiado em 5/10/2024. Foi oferecida a
denuncia em 16/10/2024 e, posteriormente recebida, foi designada
audiéncia de instrucdo para o dia 5/12/2024. A instrugcdo encontra-se
encerrada e os autos aguardam a prolagdo da sentenga. Portanto, o feito
vem sendo impulsionado devidamente pelo Juizo de origem e tramita
normalmente, inexistindo, ao menos neste momento, a alegada ilegalidade
no excesso de prazo.

3. Verifica-se que nao foi suscitada, nas razbes do recurso em habeas
corpus, a tese relativa ao reexame da segregacao cautelar nos termos do
art. 316 do Cddigo de Processo Penal. Com efeito, "é vedado, em sede de
agravo regimental ou embargos de declaracdo, ampliar a quaestio
veiculada no recurso especial, inovando questées ndo suscitadas
anteriormente" (AgRg no REsp n. 1.378.508/SP, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 1°/12/2016, DJe 7/12/2016). Ademais, a
despeito de configurar supressao de instancia, ndo consta nos autos
documento comprovando o alegado.

4. Desse modo, nido se tratando de questdo de ordem publica e
demandando a apreciacdo da matéria a analise aprofundada dos elementos
de convicgdo constantes dos autos, ndo se revela adequado examinar,
nesta oportunidade, o pleito do agravante.

5. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas |lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 23 de junho de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 215708 - MG (2025/0164243-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : WTT (PRESO)

ADVOGADO : KILDARE ALEX DE CASTRO - MG135243

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL E
ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
REEXAME DA CUSTODIA CAUTELAR. ART. 316 DO CPP. INOVACAO
RECURSAL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Como cedigo, a constatacdo de excesso de prazo nao se realiza de
forma puramente matematica; demanda, ao contrario, um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser sopesados nao s6 o tempo da prisao
proviséria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem
como quaisquer fatores que possam influir na tramitagdo da acao penal.

2. Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal nao esta configurado, ja
que se esta diante de recorrente custodiado em 5/10/2024. Foi oferecida a
denuncia em 16/10/2024 e, posteriormente recebida, foi designada
audiéncia de instrucdo para o dia 5/12/2024. A instrugcdo encontra-se
encerrada e os autos aguardam a prolagdo da sentenga. Portanto, o feito
vem sendo impulsionado devidamente pelo Juizo de origem e tramita
normalmente, inexistindo, ao menos neste momento, a alegada ilegalidade
no excesso de prazo.

3. Verifica-se que nao foi suscitada, nas razbes do recurso em habeas
corpus, a tese relativa ao reexame da segregacao cautelar nos termos do
art. 316 do Cddigo de Processo Penal. Com efeito, "é vedado, em sede de
agravo regimental ou embargos de declaracdo, ampliar a quaestio
veiculada no recurso especial, inovando questées ndo suscitadas
anteriormente" (AgRg no REsp n. 1.378.508/SP, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 1°/12/2016, DJe 7/12/2016). Ademais, a
despeito de configurar supressao de instancia, ndo consta nos autos
documento comprovando o alegado.

4. Desse modo, nido se tratando de questdo de ordem publica e
demandando a apreciacdo da matéria a analise aprofundada dos elementos
de convicgdo constantes dos autos, ndo se revela adequado examinar,
nesta oportunidade, o pleito do agravante.

5. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por W T T contra a decisao deste
relator que negou provimento ao recurso em habeas corpus (e-STJ fls. 314/317).

Depreende-se dos autos que o acusado encontra-se em custddia preventiva
pela suposta pratica do delito previsto nos arts. 213 e 129, § 13°, ambos do Caodigo
Penal, porque, segundo a denuncia, ele agrediu sua companheira quando estava no
banho, em razdo de achar que estava sendo traido por ela, desferindo socos e jogando
soda caustica em seu rosto, além de praticar ato libidinoso sem o consentimento da
vitima.

Em suas razbes, reitera a defesa a tese de excesso de prazo para a
formacao a culpa, enfatizando que o "agravante foi preso a mais de 180 (cento e
oitenta) dias, sem que haja ainda a prolagdo da sentencga" (e-STJ fl. 324).

Salienta que "tanto W. ou sua defesa ndo concorreram para o excesso de
prazo. Posto que, conforme e-STJ Fl. 221, a defesa ja apresentou alegacgées finais
desde a data de 30 de janeiro de 2025, estando os autos conclusos para julgamento
desde o dia 30 de janeiro de 2025, ndo se podendo impor ao acusado o énus de uma
espera por decisdo judicial, que se protrai no tempo em razdo de circunstancias que
néo foi o causador" (e-STJ fl. 324).

Aduz que nao houve a revisdao nonagesimal prevista no art. 316 do Cddigo
de Processo Penal.

Busca, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou provido o presente
recurso.

E o relatorio.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

N&o ha como acolher a insurgéncia.

Insta consignar que a afericdo da existéncia do excesso de prazo impde a
observancia ao preceito inserto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, que assim
dispde:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sGdo assegurados a razoavel

duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Nao obstante, a constatacdo da violagdo a garantia constitucional acima
referida ndo se realiza de forma puramente matematica; demanda, ao contrario, um
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juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados nédo s6 o tempo da prisao
provisoria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como
quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da ag¢ao penal.

Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal ndo esta configurado, ja
que se esta diante de agravante custodiado em 5/10/2024. Foi oferecida a denuncia
em 16/10/2024 e, posteriormente recebida, foi designada audiéncia de instrugao para o
dia 5/12/2024. A instrugdo encontra-se encerrada e os autos aguardam a prolagédo da
sentencga.

Portanto, o feito vem sendo impulsionado devidamente pelo Juizo de origem
e tramita normalmente, inexistindo, ao menos neste momento, a alegada ilegalidade no
excesso de prazo.

A propésito, mutatis mutandis:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. LESAO
CORPORAL QUALIFICADA PELA VIOLENCIA DOMESTICA. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTAGCAO. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERAGAO.
MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO IDONEA. IMPOSSIBILIDADE DE
SE PREVER FUTURO REGIME PRISIONAL A SER EVENTUALMENTE
APLICADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se analisar o
pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a
ordem de oficio, em raz&o da existéncia de eventual coacgéo ilegal.

2. A Constituigdo Federal, no art. 5° inciso LXXVIII, prescreve: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo". No
entanto, essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igual estatura
constitucional, como o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditério que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no
curso do processo. 3. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo
néo resulta de um critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo
julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando
em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo e injustificado na prestagao jurisdicional. Na espécie, ndo se verifica
desidia do poder judiciario apta a justificar a soltura prematura do acusado,
estando ausentes, por ora, motivos que justifiquem o relaxamento da prisdo
do recorrente por excesso de prazo.

4. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é indispensavel a demonstragdo
da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada em
lastro probatdrio, que se ajuste as hipdteses excepcionais da norma em
abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da
medida. Precedentes do STF e STJ.
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5. A decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente e o acordao que a
ratificou afirmaram a existéncia de prova da materialidade do delito e fortes
indicios de autoria, e demonstraram satisfatoriamente a necessidade da
medida extrema, mormente para se resguardar a ordem publica, evidenciada
pela reincidéncia do paciente, a demonstrar o risco de reiteragdo delitiva em
crimes de agressdo no ambito domeéstico, além do modus operandi peculiar,
que resultou em mdltiplas lesbes corporais em sua propria filha, na escapula,
rosto, coxa, joelho, cotovelo e face interna do pé.

6. Ndo é possivel a realizagdo de uma prognose objetiva em relagdo ao
futuro regime aplicado ao recorrente no caso de eventual condenacgéo,
mormente em razao dos elementos faticos e probatdrios a serem analisados
pelo juizo sentenciante. Desse modo, somente a conclusdo da instrucdo
criminal sera capaz de revelar qual sera a pena adequada e o regime ideal
para o seu cumprimento (HC n. 187.669/BA, Relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, julgado em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

7. Demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da custddia
cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento
ilegal a ser reparado de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

8. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 470.874/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/2/2019, DJe de
14/2/2019, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA.
REVOGAGCAO DA CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. DESPROPORCIONALIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR.
NAO OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA DE
DESIDIA DO PODER PUBLICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva é cabivel mediante decisdo fundamentada em dados
concretos quando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312,
313 e 315 do Cddigo de Processo Penal.

2. Estando a manutengcdo da prisdo preventiva justificada de forma
fundamentada e concreta, pelo preenchimento dos requisitos do art. 312 do
CPP, ¢ incabivel a substituicdo por medidas cautelares mais brandas.

3. Justifica-se a segregac¢ao cautelar quando o acusado descumpre medida
protetiva anteriormente fixada com amparo na Lei n. 11.340/2006.

4. Nao é desproporcional a prisao preventiva em relacdo a eventual
condenac¢do que podera sofrer ao final do processo, pois ndo ha como, em
sede de habeas corpus, concluir que o réu fara jus a pena minima do delito
em tela, especialmente em se considerando as circunstancias do caso.

5. A aferigdo de excesso de prazo reclama a observancia da garantia da
duragédo razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo
Federal, ndo podendo decorrer de anélise puramente matematica, devendo
ser sopesados o tempo de prisdo provisdria, as peculiaridades da causa, sua
complexidade e outros fatores que eventualmente possam influenciar o
curso da agéo penal.
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6. Inexiste excesso de prazo nas hipdteses em que ndo ha procrastinagdo do
andamento processual por parte da acusacdo ou por desidia do Poder
Judiciario, notadamente em situacao excepcional de pandemia.

7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 694.132/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 26/10/2021,
DJe de 3/11/2021, grifei.)

Por fim, verifica-se que nao foi suscitada, nas razées do recurso em habeas
corpus, a tese relativa ao reexame da segregacao cautelar nos termos do art. 316 do
Cdédigo de Processo Penal. Com efeito, "é vedado, em sede de agravo regimental ou
embargos de declaragdo, ampliar a quaestio veiculada no recurso especial, inovando
questées ndo suscitadas anteriormente" (AgRg no REsp n. 1.378.508/SP, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 1°/12/2016, DJe 7/12/2016). Ademais,
a despeito de configurar supressdo de instancia, ndo consta dos autos documento
comprovando o alegado.

Desse modo, ndo se tratando de questao de ordem publica e demandando a
apreciacdo da matéria a analise aprofundada dos elementos de convicgdo constantes
dos autos, ndo se revela adequado examinar, nesta oportunidade, o pleito do
agravante.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO. CONDENACAO. PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DA
PENA DE DETENCAO UNICAMENTE POR MULTA. TEMA SUSCITADO
APENAS NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE .

1. Embora o recurso de apelacao devolva ao Juizo ad quem toda a matéria
objeto de controvérsia, o seu efeito devolutivo encontra limites nas razbes
suscitadas pelo recorrente, em homenagem ao principio da dialeticidade, por
meio do qual se permite, no ambito do processo penal, o exercicio do
contraditorio pela parte adversa, garantindo-se, assim, o respeito ao devido
processo legal. Precedente.

2. Na espécie, considerando que o tema referente a substituicdo da pena
imposta ao agravante unicamente por multa somente foi agitado nos
embargos de declaragcdo, opostos apds o julgamento da apelagdo, houve
inovagdo recursal e, por tal razdo, o Tribunal local ndo apreciou a matéria,
impedindo, consequentemente, esta Corte Superior de enfrentar a pretenséao
langcada na impetracéo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 470.164/SC, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 1°/2/2019, grifei.)
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A vista do exposto, conhego parcialmente do recurso e, nessa extensio,
nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 12/06/2025
a 18/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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