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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2929520 - SC

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

(2025/0164229-3)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
MORAES & GONGALVES ADVOGADOS

: JOSE AUGUSTO RIBEIRO MENDES - SC006453

GUILHERME GONCALVES PEREIRA - SC020807
ALEXANDRE SANTOS MORAES - SC020849

MONTEGUTI INDUSTRIA, COMERCIO E TRANSPORTES
LTDA

LIZIANY NIERO VERAN - SC022099
LUIZ RICARDO VERAN JUNIOR - SC029251
MARCELO ROCHA CARDOZO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE DE
ADVOGADOS. RESPONSABILIDADE POR APROPRIACAO
INDEBITA PRATICADA POR SOCIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES SUMULARES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que n&o conheceu de
agravo em recurso especial manejado em demanda de
responsabilidade civil, em que se discute a responsabilidade de
sociedade de advogados por danos causados a cliente em razao
de apropriacdo indébita de valores destinados a custas e
despesas judiciais, praticada por sb6cio no exercicio da
advocacia.

2. O acordao de origem reconheceu a responsabilidade da
sociedade de advogados, a luz do art. 17 da Lei n. 8.906/1994,
com base em quadro fatico que inclui condenacgao penal do socio
por apropriagdo indébita (art. 168, §1°, Ill, do Cdédigo Penal),
sancgao disciplinar aplicada pela Ordem dos Advogados do Brasil
e celebracdo de contratos e atuacdo profissional em nome da
sociedade.

3. A parte agravante sustenta: (i) indevida aplicagdo dos ébices
das Sumulas 283 do STF, 7 e 83 do STJ; (ii) existéncia de
impugnacao especifica aos fundamentos do acérdao; (iii)
natureza exclusivamente juridica da controvérsia, por serem
incontroversos os fatos relativos a pratica de crime, o que
afastaria o obice da Sumula 7/STJ; (iv) inaplicabilidade da
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Sumula 83/STJ, por auséncia de similitude com os precedentes
do STJ; e (v) negativa de prestagao jurisdicional, por suposta
omissdo quanto a tese de que o ato criminoso ndo configura
exercicio da advocacia para fins de responsabilizagcdo da

sociedade.
4. A decisdo monocratica: (i) afastou a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional, por entender  suficientemente

fundamentado o acdérdao recorrido (arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do
CPC); (ii) reputou indispensavel o reexame do conjunto fatico-
probatdrio para modificar a conclusao de que a conduta do sécio
se deu no exercicio da advocacia, aplicando a Sumula 7/STJ; (iii)
reconheceu a auséncia de impugnagcdo especifica de
fundamentos autbnomos do acérdao, atraindo a Sumula
283/STF; e (iv) verificou que o entendimento do Tribunal de
origem esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ acerca
da responsabilidade de sociedade de advogados, incidindo a
Sumula 83/STJ, de modo a ndo conhecer do agravo em recurso
especial.

II. Questdo em discusséao

5. A questdo em discussao consiste em saber se, a luz dos arts.
489, §1°, 1V, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, do art. 17 da
Lei n. 8.906/1994 e dos 6bices sumulares invocados (Sumulas 7
e 83 do STJ e 283 do STF), estdo presentes os pressupostos
para o conhecimento do agravo em recurso especial interposto
pela sociedade de advogados, que pretende afastar sua
responsabilidade por danos decorrentes de apropriacao indébita
de valores destinados a custas e despesas judiciais, praticada
por sécio no exercicio da advocacia.

Ill. Razdes de decidir

6. Inexiste violagdo aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, porque o Tribunal de origem enfrentou, de forma
suficiente, clara e coerente, as teses necessarias a solugao da
controvérsia, ndo se caracterizando omiss&o, obscuridade ou
contradicao apenas pelo fato de a decisdo ser desfavoravel aos
interesses da parte.

7. A pretensdo de afastar a conclusdo do acérdao de que a
apropriacao indébita de valores destinados a custas e despesas
judiciais foi praticada por sécio no exercicio da advocacia
demandaria reexame do acervo fatico-probatério, a fim de
redefinir o enquadramento da conduta como ato praticado ou nao
no exercicio da atividade profissional, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. A argumentacdo do agravante limita-se a afirmar, de forma
genérica, que a controvérsia seria exclusivamente juridica e que
nao se aplicariam os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, sem
demonstrar, a luz dos fatos delineados no acérdao, de que modo
o reenquadramento juridico pretendido prescindiria do reexame
de provas, ndo sendo possivel afastar o entendimento firmado na
decisdo agravada quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ.

9. O recurso especial nao impugnou especificamente
fundamentos auténomos e suficientes do acérddo de origem,
notadamente aqueles que reconhecem: (i) a repercussao, na
esfera da sociedade, do ato ilicito praticado por sécio,
enquadrado como preposto (art. 932, lll, do Caodigo Civil); (ii) a
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existéncia de contratos celebrados em nome e com timbre da
sociedade, gerando legitima expectativa da cliente; e (iii) a
ilicitude de as sociedades se beneficiarem dos lucros decorrentes
da atuacao do sdcio e se eximirem dos prejuizos, o que atrai, por
analogia, a aplicagdo da Sumula 283 do STF.

10. Verifica-se que o acérdao recorrido esta em consonancia com
a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
sobre responsabilidade subsidiaria e ilimitada de sociedade
simples de advogados e desnecessidade de incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica quando frustrada a
satisfacao do crédito, incidindo o ébice da Sumula 83/STJ.

11. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ, incumbia ao
agravante demonstrar divergéncia atual na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ou distinguir objetivamente o caso
concreto dos precedentes invocados, mediante a indicagao de
julgados contemporaneos ou supervenientes favoraveis a tese
recursal, 6nus ndo cumprido.

12. A subsisténcia de fundamentos autbnomos nao impugnados,
a necessidade de reexame de provas e a conformidade do
acérdao recorrido com a orientagéo jurisprudencial desta Corte
impedem o conhecimento do agravo em recurso especial, razéo
pela qual se impde a manutengéo da decisdo agravada.

IV. Dispositivo

13. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE DE
ADVOGADOS. RESPONSABILIDADE POR APROPRIAGCAO
INDEBITA PRATICADA POR SOCIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES SUMULARES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu
de agravo em recurso especial manejado em demanda de
responsabilidade civil, em que se discute a responsabilidade de
sociedade de advogados por danos causados a cliente em razao
de apropriagdo indébita de valores destinados a custas e
despesas judiciais, praticada por so6cio no exercicio da
advocacia.

2. O acordado de origem reconheceu a responsabilidade da
sociedade de advogados, a luz do art. 17 da Lei n. 8.906/1994,
com base em quadro fatico que inclui condenagdo penal do
sécio por apropriagdo indébita (art. 168, §1°, Ill, do Cddigo
Penal), sangao disciplinar aplicada pela Ordem dos Advogados
do Brasil e celebracdo de contratos e atuacao profissional em
nome da sociedade.

3. A parte agravante sustenta: (i) indevida aplicagdo dos &bices
das Sumulas 283 do STF, 7 e 83 do STJ; (ii) existéncia de
impugnacado especifica aos fundamentos do acdérdao; (iii)
natureza exclusivamente juridica da controvérsia, por serem
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incontroversos os fatos relativos a pratica de crime, o que
afastaria o oObice da Sumula 7/STJ; (iv) inaplicabilidade da
Sumula 83/STJ , por auséncia de similitude com os precedentes
do STJ; e (v) negativa de prestagao jurisdicional, por suposta
omissado quanto a tese de que o ato criminoso nao configura
exercicio da advocacia para fins de responsabilizacdo da
sociedade.

4. A decisdao monocratica: (i) afastou a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional, por entender suficientemente
fundamentado o acérdao recorrido (arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do
CPC); (ii) reputou indispensavel o reexame do conjunto fatico-
probatdrio para modificar a conclusao de que a conduta do sécio
se deu no exercicio da advocacia, aplicando a Sumula 7/STJ;
(iii) reconheceu a auséncia de impugnacado especifica de
fundamentos autdbnomos do acérdéao, atraindo a Sumula 283/STF
; e (iv) verificou que o entendimento do Tribunal de origem esta
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ acerca da
responsabilidade de sociedade de advogados, incidindo a
Sumula 83/STJ , de modo a ndo conhecer do agravo em recurso
especial.

Il. Questdo em discussao

5. A questao em discussao consiste em saber se, a luz dos arts.
489, §1°, IV, e 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, do art. 17 da
Lei n. 8.906/1994 e dos 6bices sumulares invocados (Sumulas
7 e 83 do STJ e 283 do STF), estdo presentes os pressupostos
para o conhecimento do agravo em recurso especial interposto
pela sociedade de advogados, que pretende afastar sua
responsabilidade por danos decorrentes de apropriacao indébita
de valores destinados a custas e despesas judiciais, praticada
por sécio no exercicio da advocacia.

Ill. Razbes de decidir

6. Inexiste violagdo aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do Cdodigo de
Processo Civil, porque o Tribunal de origem enfrentou, de forma
suficiente, clara e coerente, as teses necessarias a solugao da
controvérsia, ndo se caracterizando omissdo, obscuridade ou
contradicdo apenas pelo fato de a decisao ser desfavoravel aos
interesses da parte.

7. A pretensdo de afastar a conclusdo do acérddao de que a
apropriacao indébita de valores destinados a custas e despesas
judiciais foi praticada por sécio no exercicio da advocacia
demandaria reexame do acervo fatico-probatério, a fim de
redefinir o enquadramento da conduta como ato praticado ou
nao no exercicio da atividade profissional, providéncia vedada
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. A argumentagao do agravante limita-se a afirmar, de forma
genérica, que a controvérsia seria exclusivamente juridica e que
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nado se aplicariam os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, sem
demonstrar, a luz dos fatos delineados no acérdao, de que modo
o reenquadramento juridico pretendido prescindiria do reexame
de provas, nao sendo possivel afastar o entendimento firmado
na decisdo agravada quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ.

9. O recurso especial ndao impugnou especificamente
fundamentos autébnomos e suficientes do acérdao de origem,
notadamente aqueles que reconhecem: (i) a repercussdo, na
esfera da sociedade, do ato ilicito praticado por soécio,
enquadrado como preposto (art. 932, lll, do Cdodigo Civil); (ii) a
existéncia de contratos celebrados em nome e com timbre da
sociedade, gerando legitima expectativa da cliente; e (iii) a
ilicitude de as sociedades se beneficiarem dos lucros
decorrentes da atuacdo do sécio e se eximirem dos prejuizos, o
que atrai, por analogia, a aplicagdo da Sumula 283 do STF.

10. Verifica-se que o acordao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica sobre responsabilidade subsidiaria e ilimitada de
sociedade simples de advogados e desnecessidade de incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica quando frustrada
a satisfagao do crédito, incidindo o ébice da Sumula 83/STJ.

11. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ, incumbia ao
agravante demonstrar divergéncia atual na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ou distinguir objetivamente o caso
concreto dos precedentes invocados, mediante a indicagcdo de
julgados contemporaneos ou supervenientes favoraveis a tese
recursal, 6nus ndo cumprido.

12. A subsisténcia de fundamentos autbnomos nao impugnados,
a necessidade de reexame de provas e a conformidade do
acérdao recorrido com a orientacéo jurisprudencial desta Corte
impedem o conhecimento do agravo em recurso especial, razao
pela qual se impde a manutengéo da decisdo agravada.

IV. Dispositivo
13. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que ndo conheceu do agravo em recurso especial interposto.

A parte agravante sustenta que a decisdo aplicou indevidamente os
Obices das Sumulas 283 do STF, 7 e 83 do STJ. Afirma que houve impugnacéao
especifica dos fundamentos do acérdao, defendendo tese central segundo a qual ato
criminoso nao configura exercicio da advocacia, o que afastaria a responsabilidade
da sociedade.
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Alega, ainda, que ndo ha necessidade de reexame de provas, pois 0s
fatos sdo incontroversos — inclusive o reconhecimento da pratica de crime pelo
sécio —, sendo a controvérsia exclusivamente juridica: definir se tal conduta pode
ser considerada ato profissional a luz do art. 17 do Estatuto da OAB.

Sustenta também a inaplicabilidade da Sumula 83, por inexistir
similitude com precedentes do STJ, que tratariam de falhas profissionais, € ndo de
condutas dolosas criminosas. Por fim, aponta negativa de prestagao jurisdicional,
pois o tribunal de origem nao enfrentou a tese central da descaracterizagdo do
exercicio da advocacia em caso de ilicito penal.

Requer, assim, o provimento do agravo para afastar os Obices de
admissibilidade, admitir o recurso especial e reconhecer a ilegitimidade da sociedade
para responder pelos danos.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 2.540-2.551):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo
que inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Coédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos
aptos a promover a alteracdo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O agravo ¢é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

()

De imediato, a suposta contrariedade ao art. 5° LIV e LV, da
CF/88 né&o justifica a admissdo da insurgéncia, dada a
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal para
analisar matéria constitucional, conforme expresso no art. 102,
Ill, da Carta Magna. Nesse sentido, ressalta-se que “E
inadmissivel, em recurso especial, a analise de suposta violagcao
de dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 102 da CF” (STJ, Agint no AREsp n° 1.800.828/RS, rel. Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. em 18-9-2023).

No que concerne ao alegado desrespeito aos arts. 489, §1°, 1V,
e 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil, o recurso excepcional
ndo merece ser admitido, uma vez que o acorddo recorrido,
mesmo sendo desfavoravel aos interesses da parte recorrente,
abordou de forma adequada as questbes necessarias para a
resolugdo da controvérsia.

Destaco do aresto dos aclaratoérios (evento 61, RELVOTO1):
“[...] o acordao atacado foi claro ao explicitar os fundamentos
que levaram ao reconhecimento da responsabiliza¢ao direta da
sociedade pelos danos causados aos clientes por agcdo ou
omiss&o no exercicio da advocacia.

Do corpo do voto extrai-se o excerto (evento 40): [...]

Nesse cenario, nada obstante a responsabilizacdo penal do
assistente litisconsorcial pela pratica de crime de apropriagdo
indébita, por se apoderar indevidamente de valores adimplidos
pela empresa embargada, tal circunstdncia néo elide a
responsabilidade da sociedade de advogados embargante de,
nos termos do art. 17 do Estatuto da Advocacia, responder pelo
prejuizo causado ao cliente lesado, independentemente de qual
deles seja o responsavel direto pelo dano”.

(...)

Em relagcéo a apontada ofensa ao art. 17 da Lei n° 8.906/1994
(EOAB), o recurso especial ndo merece ascender porque
encontra impedimento nos enunciados das Sumulas 7 e 83 do
Superior Tribunal de Justica. A Camara decidiu a controvérsia
em harmonia com a jurisprudéncia da colenda Corte Superior,
concluindo, diante das circunstancias faticas que permeiam a
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lide, pela responsabilidade subsidiaria e ilimitada da sociedade
advocaticia pela pratica do crime de apropriagcdo indébita de
valores pagos por empresa cliente, a titulo de custas e despesas
Judiciais, cometido por advogado integrante de seu quadro.

Para ilustrar, destaco trecho do acoérddo (evento 40,
RELVOTO1):

“[...] a conduta ilicita do assistente litisconsorcial restou bem
delineada pelo Magistrado sentenciante, o qual, em anélise
aprofundada de todos os elementos probatérios contidos nos
autos, concluiu que o causidico cometeu o crime de apropriagdo
indébita, por se apoderar indevidamente de valores adimplidos
pela recorrida a titulo de custas e despesas judiciais.

Extrai-se da fundamentagdo do decisum combatido (evento 213,
SENT1):

‘A questdo foi elucidada no processo crime 0001476-
73.2015.8.24.0044. Valho-me do seguinte excerto da sentenca,
apto a indicar a pratica de estelionato.”

“A pratica ilicita perpetrada pelo acusado esta exaustivamente
comprovada, sobretudo pela farta documentagdo acostada aos
autos, aliada aos depoimentos prestados pelas testemunhas, de
modo a desconstituir toda a defesa sustentada pelo réu durante
seu interrogatério prestado em Juizo. (...) a ¢ 6onduta do
Acusado com as empresas de Luciano Monteguti e de Delicia
Mazzucco Monteguti, de apropriar-se de valor indevidamente,
néo se revelou isolada. Conforme se observa nas suas certidées
de antecedentes judiciais (fls. 6 1967- 1970), o Acusado
responde a varios processos judiciais, inclusive por estelionato e
apropria¢do indébita”

“As alegacbes de que os pagamentos se [tratava] de honorarios
e de que a descricdo de “custas” e “despesas judiciais™ nos
recibos fora realizada tdo somente por pedido da parte autora,
nédo vingam, a uma porque desacompanhadas de provas nesse
sentido, e, a duas, porque nado se revela factivel que o
procurador tenha se prestado a desenvolver servigo de tamanha
complexidade, cuja remuneragdo consistia em 10% sobre R$

9

3.000.000,00, sem ter firmado um contrato especifico’.

Portanto, o reconhecimento do dever de reparagdo esta
lastreado na condenacdo imputada ao patrono nos autos da
acéo penal n° 0001476-73.2015.8.24.0044, pela prética do crime
tipificado no art. 168, § 1° Ill, do Codigo Penal, em decorréncia
dos mesmos fatos aqui apreciados.

Da sentengca criminal, colhe-se a seguinte fundamentagéo
(evento 281 daqueles autos):

“A materialidade do delito restou demonstrada nos autos pelo
Boletim de Ocorréncia (fls. 03/04), pelos recibos e comprovantes
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de pagamentos (fls. 18-34, 37-46, 70-72, 73-105, 112-127),
pelos contratos firmados entre o acusado e as vitimas (fls. 47-
50, 52/53, 54-57, 58-60, 107/108, 109-111), pelas planilhas
relacionando a importédncia apropriada indevidamente (fls. 155-
160), pelo processo administrativo que tramitou perante a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) (fls. 316- 1742), bem
como pelos depoimentos colhidos nas duas fases
procedimentais.”

“A autoria, por sua vez, é inconteste, pois ficou demonstrado nos
autos que o réu se apropriou, indevidamente, de coisa alheia
movel que tinha posse em razdo da sua profissdo de advogado
[...]”

“A pratica ilicita perpetrada pelo acusado esta exaustivamente
comprovada, sobretudo pela farta documentagdo acostada aos
autos, aliada aos depoimentos prestados pelas testemunhas, de
modo a desconstituir toda a defesa sustentada pelo réu durante
seu interrogatorio prestado em Juizo.”

[

“Destarte, o acolhimento dos termos da preambular acusatoéria é
inquestionavel, vez que o acusado, ao inverter a posse de
vultuosa quantia monetaria pertencente de seus clientes
Monteguti Industria, Comércio e Transportes LTDA e Comércio
e Transportes Monteguti ME, com o desiderato de apoderar-se
definitivamente dos valores, sem sombra de duvidas, cometeu o
delito de apropriagdo indébita, sendo a condenagdo medida que
se impde (artigo 168, § 1°, inciso Ill, do Cédigo Penal).”

“O réu era maior e capaz e tinha plena consciéncia da ilicitude
de sua conduta, bem como podia e devia ter agido de modo
diverso. Encontram-se dessa forma, reunidos os requisitos da
culpabilidade, analisada como condicdo para a aplicacdo da
pena, devendo o réu responder pelo delito praticado.”

“‘Desse modo, ausentes causas que excluam a ilicitude da
conduta, o fato mostra-se tipico e antijuridico, e deve por isso
ser apenado.”

[.]

Para além do ja exposto, verifica-se que em 9-3-2018 o apelante
foi sancionado pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil de Santa Catarina (OAB/SC) pela pratica
de infragdo disciplinar descrita no art. 34, XX, da
Lei n° 8.906/1994, com a aplicacdo da penalidade de
suspensao/interdicdo do exercicio profissional, em todo territério
nacional e pelo prazo de trinta dias, nos termos do art. 35, Il c/c
art. 37, 1, § 1° do referido diploma legal (evento 120, INF437, p.
26-36 dos autos n° 0002343-03.2014.8.24.0044). Confira-se:
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[..]

“O ato ilicito praticado por seus socios, ao contrario do que
sustentam as rés, repercute na responsabilidade da sociedade
de advogados, porquanto aqueles podem ser enquadrados
como prepostos na esteira do disposto no art. 932, Ill, do CC. A
lei 8.906/94 dispbe que a responsabilidade dos soécios é
subsidiaria a da sociedade (art. 17), restando a esta a
responsabilidade solidaria pelos atos praticados por aqueles.”
[..]

“Nos casos em mesa, houve a celebragdo de contratos em
nome e com os timbres das respectivas sociedades, o que criou
a legitima expectativa, por parte da autora, de que suas
contendas eram apreciadas pelos respectivos entes, a despeito
de apenas Marcelo tomar frente aos pagamentos. A oitiva das
testemunhas, alias, vai ao encontro dessa premissa, uma vez
que revelou a existéncia do mesmo crime em desfavor de
pessoas diversas. Algumas foram expressas ao mencionar que
eram as secretarias dos escritérios que faziam o contato e
agendavam as reunibes para os pagamentos:”

[]

Dessa forma, reverter a conclusdo do Tribunal local para assim
acolher a pretenséo recursal nos moldes em que pretendido,
demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos o que é vedado no ambito do recurso
especial, dado o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justiga.

[..]

Desse modo, “o recurso especial, no caso, encontra ébice nas
Sumulas 7 e 83 do STJ, porquanto, além de o acérdao recorrido
estar em conformidade com a orientacao jurisprudencial deste
Tribunal Superior, ndo ha como se revisar a conclusdo adotada
sem o reexame de fatos e provas” (STJ, Agint no
AREsp n° 2.274.298/SP, rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, j. em 28-8-2023).

Né&o bastasse isso, a ascensdo do recurso especial encontra
impedimento no enunciado da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia, porquanto ausente impugnag¢ao
especifica aos fundamentos do aresto de que “o ato ilicito
praticado por seus soécios, ao contrario do que sustentam as res,
repercute na responsabilidade da sociedade de advogados,
porquanto aqueles podem ser enquadrados como prepostos na
esteira do disposto no art. 932, lll, do CC”; de que “houve a

Documento eletrénico VDA57056195 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:58:41
Codigo de Controle do Documento: 51d09404-5c14-4797-a859-822d93cf8b35



celebragdo de contratos em nome e com o0s timbres das
respectivas sociedades, o que criou a legitima expectativa, por
parte da autora, de que suas contendas eram apreciadas pelos
respectivos entes”; e de que “ndo se revela licito que as
sociedades aufiram os lucros decorrentes da atuagdo do
assistente litisconsorcial — tais como honorarios advocaticios e
obtengcdo de novos clientes — e se excusem de arcar com 0S8
prejuizos” (evento 40, RELVOTO1).

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes 0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

A controvérsia trazida aos autos, consiste em definir a
responsabilidade do agravante pelos danos causados a cliente em
razao de ilicito (apropriagcdo indébita de valores destinados a custas e
despesas judiciais) praticado por sicio no exercicio da advocacia, a
luz do art. 17 da Lei n°® 8.906/1994, bem como aferir a existéncia (ou
ndo) de negativa de prestacdo jurisdicional e de fundamentagcao
suficiente no acdérdéo recorrido (arts. 489, §1° 1V, e 1.022 do Cédigo
de Processo Civil).

Alega o agravante que a deciséo recorrida violou o art. art. 17 da Lei
Federal n° 8.906/9, 1.022 e 489, §1°, 1V, do Coédigo de Processo Civil,
face a negativa de prestagéo jurisdicional e omissdo quanto a tese
defensiva de que atos tipificados como crime ndo se enquadram como
“no exercicio da advocacia” para fins de responsabilizacdo da
sociedade.

No que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cddigo
de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, I, do Cdédigo de Processo
Civil se caracteriza quando o 6rg&o julgador, provocado por meio de
embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto

relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° 1V, do CPC impbe um dever de
fundamentacdo qualificada, estabelecendo que nao se considera
fundamentada a decisdo judicial que n&do enfrenta todos os
argumentos deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a
conclusgo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
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pelas instancias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados o0s fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF , relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢céo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando
o Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre o0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.” (Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLAGCAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ .

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional"
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022)

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)
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Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado é
matéria relativa ao meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no
presente feito, em prestacgao jurisdicional defeituosa.

No que concerne ao mérito recursal, o agravante sustenta que a
conduta imputada ao soécio, qual seja, apropriagdo indébita, ndo se
enquadra como ato “no exercicio da advocacia”, razdo pela qual ndo
poderia ensejar a responsabilidade da sociedade, a luz do art. 17 da
Lei n°® 8.906/1994 .

Ocorre que, para infirmar a conclusdo alcancada pelo Tribunal de
origem, que expressamente reconheceu estar caracterizada a atuagdo
do socio no ambito da prestacdo dos servigos advocaticios, seria
necessario proceder ao reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, a fim de redefinir o enquadramento da conduta como inserida
ou ndo no exercicio da atividade profissional.

Diante disso, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Stmula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova nédo
enseja recurso especial.”

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, nao
se pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do
contexto fatico-probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024. )

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
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CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacgdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusbées do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Néo ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagcao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT
, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJ e 284 do STF).
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3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagcbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacéo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia
de origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

N&o bastasse isso, de ha muito se firmou o entendimento no sentido
de que: "A falta de impugnacéo a fundamento suficiente para manter o
acordéo recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.” (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisdo recorrida fundamento fatico ou
juridico que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se
destituido de utilidade o exame das teses recursais relativas aos
demais aspectos, ja que, mesmo que acolhidas, ndo alterardo o que
decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, sequndo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”

Nestes autos, observa-se que a questdo discutida ndo foi impugnada
pela parte recorrente, a indicar que a decisé&o recorrida remanescera
higida mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso ndo pode ser conhecido.

Ademais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida").
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL E SOCIETARIO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SOCIEDADE SIMPLES DE ADVOGADOS. AUSENCIA
DE PATRIMONIO SUFICIENTE RECONHECIDA NAS INSTANCIAS
ORIGINARIAS. INCLUSAO DE SOCIO NO POLO PASSIVO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA E ILIMITADA.
INEXIGIBILIDADE DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. APLICACAO DOS ARTS. 1.023 DO
CC E 17 DA LEI N. 8.906/94. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por sécio de
sociedade de advogados, no contexto de cumprimento de sentencga,
com o objetivo de afastar sua inclusdo no polo passivo da execugdo
apos frustradas tentativas de localizagcdo de bens da sociedade
executada.

2. O objetivo recursal é definir se (i) houve negativa de prestacdo
jurisdicional por auséncia de enfrentamento das teses deduzidas;

(i) a responsabilidade pessoal do socio minoritario, sem poderes de
gestao, exige a demonstragdo de fraude ou abuso de direito; (iii) é
possivel a responsabilizagéo direta dos socios de sociedade simples
sem desconsideracdo da personalidade juridica.

3. O acdérdéo recorrido enfrenta, de forma suficiente e fundamentada,
todas as questbes relevantes a controvérsia, afastando a alegada
omisséo.

4. Em se tratando de sociedade simples de advogados, regida por
normas especificas do Cédigo Civil e do Estatuto da OAB, a
responsabilidade dos socios pelas obrigagbes sociais € subsidiaria e
ilimitada, nos termos do art. 1.023 do Cédigo Civil, sendo
desnecessaria a instauragdo do incidente de desconsideragcdo da
personalidade juridica, especialmente diante da insuficiéncia
patrimonial da sociedade e da frustrada tentativa de satisfacdo do
crédito.

5. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos do acérdéo,
a inexisténcia de prequestionamento dos dispositivos legais invocados
e a tentativa de reexame fatico-probatério ensejam a incidéncia dos
Obices das Sumulas 282, 283, 284 do STF e 7 do STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

(AREsp n. 2.649.330/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
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jJjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, O
que ndo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acérdao recorrido nao esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contempordneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo traz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatbria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Discute-se nestes autos a responsabilidade da sociedade de advogados
por danos causados ao cliente em razao de apropriagao indébita praticada por sdcio,
bem como a alegada negativa de prestagdo jurisdicional. O agravante afirma que
atos criminosos nao configuram exercicio profissional e, por isso, nao poderiam gerar
responsabilidade da sociedade.
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Assim como restou decidido na decisdo agravada, inexiste violagdo aos
arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, porque o Tribunal de origem
enfrentou, de forma suficiente, clara e coerente, as teses necessarias a solu¢cado da
controvérsia, nao se caracterizando omisséo, obscuridade ou contradicdo apenas
pelo fato de a decisao ser desfavoravel aos interesses da parte.

De outro lado, a pretensao de afastar a conclusao do acérdao de que a
apropriagdo indébita de valores destinados a custas e despesas judiciais foi
praticada por sécio no exercicio da advocacia demandaria reexame do acervo fatico-
probatério, a fim de redefinir o enquadramento da conduta como ato praticado ou
nao no exercicio da atividade profissional, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

Outrossim, a argumentagcdo do agravante limita-se a afirmar, de forma
genérica, que a controvérsia seria exclusivamente juridica e que nao se aplicariam
os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, sem demonstrar, a luz dos fatos delineados no
acordao, de que modo o reenquadramento juridico pretendido prescindiria do
reexame de provas, ndo sendo possivel afastar o entendimento firmado na decisao
agravada quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Ademais, o0 recurso especial nao impugnou especificamente
fundamentos autbnomos e suficientes do acérddo de origem, notadamente aqueles
que reconhecem: (i) a repercussao, na esfera da sociedade, do ato ilicito praticado
por socio, enquadrado como preposto (art. 932, Ill, do Codigo Civil); (ii) a existéncia
de contratos celebrados em nome e com timbre da sociedade, gerando legitima
expectativa da cliente; e (iii) a ilicitude de as sociedades se beneficiarem dos lucros
decorrentes da atuacdo do socio e se eximirem dos prejuizos, o que atrai, por
analogia, a aplicagao da Sumula 283 do STF.

Para além disso, verificou-se que o acoérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga sobre
responsabilidade subsidiaria e ilimitada de sociedade simples de advogados e
desnecessidade de incidente de desconsideragao da personalidade juridica quando
frustrada a satisfagao do crédito, incidindo o ébice da Sumula 83/STJ.

Diante disso, deve ser mantida a decisdo que néo conheceu do agravo
em recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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LUIZ RICARDO VERAN JUNIOR - SC029251
INTERES. : MARCELO ROCHA CARDOZO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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