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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2929014 - SP (2025/0163634-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROSENI DE SOUZA

ADVOGADO . LEIA MELISSA PRADO SODRE - SP263939
AGRAVADO : FBM FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE PINTO JUNQUEIRA - SP320463

MARCUS VINICIUS PINTO JUNQUEIRA - SP263122

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 1° DA LEI N. 8.009/1990 E 805 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA OFENSA
LEGAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE NO ACORDAO
RECORRIDO. CONFUSAO ENTRE DECISAO DESFAVORAVEL
E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RECONHECIMENTO DA QUALIDADE DE BEM DE FAMILIA.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento na auséncia de
demonstracido de violacéo a lei federal, incidéncia da Sumula 7 do
STJ por demandar reexame de provas e falta de comprovagao de
dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A agravante alega invasdo de competéncia do STJ pela
instancia de origem, natureza juridica da questdao e demonstragao
adequada do dissidio.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se a admissibilidade do recurso especial com base na
alegada violagdo aos arts. 1° da Lei n. 8.009/1990 e 805 do CPC,
referente a impenhorabilidade de bem de familia e ao principio da
menor onerosidade, bem como a configuracdo de dissidio
jurisprudencial.

Il RAZOES DE DECIDIR

4. Nao demonstrada a violagdo aos dispositivos legais invocados,
pois o0 acdérdao recorrido atendeu as exigéncias legais, com
fundamentagcdo suficiente, ndo se confundindo deciséo
desfavoravel com negativa de prestagao jurisdicional.
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5. O reconhecimento da qualidade de bem de familia exige
reexame do acervo fatico-probatoério, vedado pela Sumula 7 do
STJ.

IV DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 1° DA LEI N. 8.009/1990 E 805 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA OFENSA
LEGAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE NO ACORDAO
RECORRIDO. CONFUSAO ENTRE DECISAO DESFAVORAVEL
E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RECONHECIMENTO DA QUALIDADE DE BEM DE FAMILIA.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento na auséncia de
demonstracido de violacéo a lei federal, incidéncia da Sumula 7 do
STJ por demandar reexame de provas e falta de comprovagao de
dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A agravante alega invasdo de competéncia do STJ pela
instancia de origem, natureza juridica da questdao e demonstragao
adequada do dissidio.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se a admissibilidade do recurso especial com base na
alegada violagdo aos arts. 1° da Lei n. 8.009/1990 e 805 do CPC,
referente a impenhorabilidade de bem de familia e ao principio da
menor onerosidade, bem como a configuracdo de dissidio
jurisprudencial.

Il RAZOES DE DECIDIR

4. Nao demonstrada a violagdo aos dispositivos legais invocados,
pois o0 acdérdao recorrido atendeu as exigéncias legais, com
fundamentagcdo suficiente, ndo se confundindo deciséo
desfavoravel com negativa de prestagao jurisdicional.
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5. O reconhecimento da qualidade de bem de familia exige
reexame do acervo fatico-probatoério, vedado pela Sumula 7 do
STJ.

IV DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

O recurso especial ndo foi admitido com base nos seguintes fundamentos
(fls. 142/144): auséncia de demonstracdo de violagdo a lei federal, pois a deciséo
entendeu que as exigéncias legais foram atendidas pelo acérdao recorrido e que a
simples alusdo a dispositivos legais, sem argumentacédo suficiente, ndo configura
violagao.

Além disso, foi apontada a incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ), uma vez que o recurso buscaria o reexame de provas, 0 que é
vedado. Por fim, destacou-se a falta de comprovacéo do dissidio jurisprudencial, ja que
a recorrente nao realizou o cotejo analitico necessario para demonstrar a similitude
fatica entre os casos confrontados, conforme o art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil (CPC).

Nas razdes do agravo, a parte agravante alega que o Tribunal de origem
teria invadido a competéncia do STJ ao analisar o mérito do recurso especial, o que
seria vedado. Sustenta que a questdo debatida é eminentemente juridica, néo
demandando reexame de provas, afastando, assim, a aplicacido da Sumula 7 do STJ.

Argumenta, ainda, que o dissidio jurisprudencial foi devidamente
demonstrado, com a indicagao de julgados paradigmas e a transcrigao de trechos que
evidenciam a divergéncia.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

O recurso ndo reune condigcbes de admissibilidade pela alinea "a" da
norma autorizadora. Violacdo aos arts. 1° da Lei 8009/90 e 805 do CPC:
Néo ficou demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos arrolados,
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pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e de direito da
lide foram atendidas pelo V. Acoérddo ao declinar as premissas nas quais
assentada a decisdo. Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica
vem decidindo que "a simples alusdo a dispositivos, desacompanhada
da necessaria argumentagdo que sustente a alegada ofensa a lei federal,
néo se mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial”
(Agravo em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco
Buzzi, in D Je de 09.08.2022). Além disso, ao decidir da forma
impugnada, a D. Turma Julgadora o fez diante das provas e das
circunstancias faticas proprias do processo sub judice, certo que as
razdées do recurso ativeram-se a uma perspectiva de reexame desses
elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na Sumula 7 do E.
Superior Tribunal de Justica. Ill. Melhor sorte nao colhe o reclamo sob o
prisma da letra "c". O dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por
certiddo, ou copia, ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em que tiver sido publicada a
decisdo divergente, ou ainda pela reprodug¢do do julgado disponivel na
internet, com indica¢do da respectiva fonte, devendo ser demonstrado de
forma analitica, mediante o confronto das partes idénticas ou
semelhantes do V. Acordéao recorrido e daqueles eventualmente trazidos
a colacgo, na forma exigida pelo artigo 1.029, §1° do Codigo de
Processo Civil, com a transcrigdo dos trechos que configurem o dissidio,
mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados (neste sentido, o Agravo em Recurso Especial
2007116/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, in D Je de
02.08.2022; o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 1765086
/SP, Relatora Ministra Assusete Magalhaes, in D Je de 30.03.2022, e o
Agravo em Recurso Especial 1999092/SP, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, in D Je de 09.02.2022). Ressalto, ainda, que /a
simples transcricdo de ementas ndo se presta a configuragdo do
dissenso. Nesse sentido: Nesse sentido: “Para a caracterizagdo da
divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255,
§§ 1° e 2° do RISTJ, exige-se, além da transcrigdo de acordéos tidos
por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
Jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos paradigmas, assim como
a presenca de solugbes juridicas diversas para a situagdo, sendo
insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no
caso."” (Agint no R Esp 1950258/SP, Relator Ministro Francisco Falc&o,
in D Je de 16.02.2022). IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial,
com base no art. 1.030, V, do CPC.
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta ao artigo 1°, da
Lei n® 8.009/1990 e artigo 805, do CPC, pelo suposto fato de o acérdao recorrido ter
desconsiderado a protegcdo ao bem de familia e ndo observado o principio da menor
onerosidade, razao n&o assiste a parte agravante.

Vejamos o que restou decidido no acordao combatido (e-STJ fls. 86-90):

Com todo respeito a convicgdo pessoal do agravante, o imével constrito,
ndo possui natureza de bem de familia. Nao houve comprovagao pela
agravante que ela e sua familia fixaram residéncia no imével. E mais. O
imoével penhorado integrava o espélio de seus pais, de modo que
descabida a alegacédo de que se trata de bem de familia, tendo em vista
a agravante ter declarado residéncia em outro imével. A
impenhorabilidade decorrente da natureza de bem de familia de um bem
nédo aproveita automaticamente seus herdeiros, ja que diz respeito a
pessoa do executado, incumbindo a agravante, portanto, a comprovagdo
da manutengéo desta natureza, agora que o bem integra seu patriménio.
Assim, o devedor, em regra, responde com todo o seu patrimdbnio
presente e futuro. Apenas em situagbes excepcionais, ante a
necessidade de uma maior protegcdo a determinados bens ou direitos, a
legislacdo afasta a possibilidade de sua constricdo para pagamento de
dividas, o que ndo ocorre nos autos.

Efetivamente, compulsando os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de mengéao
a um ou outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando decisorio se,
bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
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ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como nao enfrentados, ndo ha que se falar em afronta aos dispositivos
citados.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, qual
seja, saber se o bem penhorado é bem de familia, mostra-se necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

Em casos analogos, o Superior Tribunal de Justica assim decidiu:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. RECONSIDERAGAO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA. IMOVEL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. SALDO REMANESCENTE. IMPENHORABILIDADE. BEM
DE FAMILIA. AUSENCIA DE PROVA. MODIFICAGAO DO JULGADO.
SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Na hipotese, alterar a conclusao do Tribunal de origem quanto a
impossibilidade de reconhecimento da qualidade de bem de familia
do imével penhorado na espécie exigiria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula n° 7
do STJ.

2. Ndo ha como falar em impenhorabilidade do saldo remanescente,
visto que ndo ficou comprovado que o0 bem penhorado era bem de
familia.
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3. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ torna prejudicada a analise da
alegada divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e
conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.711.561/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025. Sem
grifos no original.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE |INSTRUMENTO. BEM DE FAMILIA. CONFIGURACAO.
LEI N. 8.009/1990. IMPENHORABILIDADE. NAO CABIMENTO.
REFORMA DO JULGADO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A alteragdo das conclusbes do acdérdao recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n. 7 do STJ.

2. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.839.084/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Cumpre consignar que a incidéncia da sumula n. 7 impede o
conhecimento do recurso lastreado pela alinea "c" do permissivo constitucional, razdo
pela qual ndo se mostra possivel a apreciacdo de dissidio jurisprudencial. Nesse
sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. AUSENCIA DE
PRETENSAO RESISTIDA. ONUS DE SUCUMBENCIA.
DESCABIMENTO. REANALISE. REVOLVIMENTO DO CONTEXTO
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FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. 2.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE O OBICE
SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Somente sdo cabiveis honorarios advocaticios nas agées de exibicao
de documentos quando houver resisténcia da instituicdo financeira, o
que foi afastado na hipotese em tela.

2. A Corte local assim decidiu com amparo no contexto fatico-probatério
da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensao recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, o que ndo se admite no dmbito do recurso especial,
ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

3. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.830.022/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, uma vez que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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