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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2929173 - PR (2025/0163537-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ELVISLIDUARIO FELEX DE GODOI
ADVOGADOS : GUILHERME REGIO PEGORARO - PR034897

JOAO PAULO AKAISHI FILHO - PRO34857
MICHELE KAWAMURA - PR119809
AGRAVADO : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : JAIME OLIVEIRA PENTEADO - PR020835
GERSON VANZIN MOURA DA SILVA - PR019180

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO SECURITARIA. INVALIDEZ
PARCIAL. PROPORCIONALIDADE. TABELA SUSEP. CLAUSU
LAS CONTRATUAIS. ARTIGO 397 CODIGO CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULAS 282 E 356 STF.
SUMULA 211 STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
INSUFICIENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CONTRATO. SUMULAS 5, 7 E 83 STJ.
JURISPRUDENCIA DO STJ. TEMA 1112 STJ. OBICES
PROCESSUAIS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, em que se discute indenizacao
securitaria proporcional a invalidez parcial, com aplicacdo de
tabela de referéncia e clausulas contratuais.

II. Questdo em discusséo

2. Suposta violagao ao artigo 397 do Cdédigo Civil.

Ill. Razbes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

4. No caso, houve demonstragcdo explicita da razao de decidir,
com remissdo a sumulas e precedentes, afastando a negativa de
prestacgéao jurisdicional.
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5. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito impede
o conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas n° 282
e 356 do STF. Tese de “inaplicabilidade do Tema 1.112/STJ” foi
apresentada apenas no recurso especial, sem que o acérdao
estadual tenha enfrentado o ponto, atraindo, também, a
Sumula n°® 211/STJ.

6. A analise do dissidio jurisprudencial foi prejudicada pela
auséncia de identidade fatica entre os casos confrontados e pela
falta de cotejo analitico suficiente, conforme os artigos 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

7. O acoérdao recorrido aplicou a proporcionalidade da indenizagao
por invalidez parcial com base em pericia que aferiu 17,5% de
incapacidade e em condigdes gerais com tabela de referéncia,
exatamente conforme a orientacdo do STJ que reconhece a
validade da indenizagao proporcional na cobertura IPA e a
responsabilidade informacional prévia da estipulante no seguro
coletivo.

8. A pretensdo de reexame de fatos e provas, bem como de
interpretacdo de clausulas contratuais, encontra Obice nas
Sumulas n®5 e 7 do STJ.

9. Pretensao recursal exigiria reavaliar prova pericial, conteudo do
certificado individual, condicbes gerais e a aderéncia a tabela
SUSEP, todos elementos faticos e contratuais ja fixados pelas
instancias ordinarias.

10. O acodrdao recorrido aplicou corretamente a proporcionalidade
da indenizagao por invalidez parcial, observando a tabela SUSEP
e as clausulas contratuais, em conformidade com a jurisprudéncia
do STJe o Teman® 1.112/STJ.

11. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo

12. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZAGAO SECURITARIA. INVALIDEZ
PARCIAL. PROPORCIONALIDADE. TABELA SUSEP. CLAUSU
LAS CONTRATUAIS. ARTIGO 397 CODIGO CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULAS 282 E 356 STF.
SUMULA 211 STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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INTERPRETACAO DE CONTRATO. SUMULAS 5, 7 E 83 STJ.
JURISPRUDENCIA DO STJ. TEMA 1112 STJ. OBICES
PROCESSUAIS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, em que se discute indenizacido
securitaria proporcional a invalidez parcial, com aplicacdo de
tabela de referéncia e clausulas contratuais.

[I. Questdo em discusséo

2. Suposta violagdo ao artigo 397 do Cadigo Civil.

Ill. Razdes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omissao,

obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
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forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. No caso, houve demonstragcao explicita da razao de decidir,
com remissdo a sumulas e precedentes, afastando a negativa de
prestacao jurisdicional.

5. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito impede
o conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas n°® 282
e 356 do STF. Tese de “inaplicabilidade do Tema 1.112/STJ” foi
apresentada apenas no recurso especial, sem que o acérdao
estadual tenha enfrentado o ponto, atraindo, também, a
Sumula n® 211/STJ.

6. A analise do dissidio jurisprudencial foi prejudicada pela
auséncia de identidade fatica entre os casos confrontados e pela
falta de cotejo analitico suficiente, conforme os artigos 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

7. O acoérdao recorrido aplicou a proporcionalidade da indenizagao
por invalidez parcial com base em pericia que aferiu 17,5% de
incapacidade e em condigdes gerais com tabela de referéncia,
exatamente conforme a orientacdo do STJ que reconhece a
validade da indenizacdo proporcional na cobertura IPA e a
responsabilidade informacional prévia da estipulante no seguro
coletivo.

8. A pretensdo de reexame de fatos e provas, bem como de
interpretacédo de clausulas contratuais, encontra obice nas
Sumulas n®5 e 7 do STJ.

9. Pretensao recursal exigiria reavaliar prova pericial, conteudo do
certificado individual, condigbes gerais e a aderéncia a tabela
SUSEP, todos elementos faticos e contratuais ja fixados pelas
instancias ordinarias.

10. O acdrdao recorrido aplicou corretamente a proporcionalidade
da indenizagao por invalidez parcial, observando a tabela SUSEP
e as clausulas contratuais, em conformidade com a jurisprudéncia
do STJe o Teman® 1.112/STJ.

11. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo

12. Agravo nao conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 907-912.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 915-952), ha o uso apenas acessorio
da Constituicado e competéncia do STJ pelo art. 105, lll, a e ¢, da Constituicao Federal;
nao incidéncia das Sumulas n°® 5 e 7 do STJ, por tratar-se de revaloragéao juridica e néo
de reexame probatdério; ocorréncia de prequestionamento implicito; inaplicabilidade do
Tema n° 1.112/STJ por tratar-se de obrigagédo contratual pés-adesao; termo inicial dos
juros de mora desde o aviso de sinistro, com fundamento no art. 397 do Cédigo Civil.

Ademais, aponta omissdao quanto a precedentes e cotejo analitico (arts.
1.022, 1l, e 489, §1°, IV e VI, do Cédigo de Processo Civil).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o se manifestou (e-stj fls. 979-983.)

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj 907-912.):

Inicialmente, ndo se admite o recurso quanto a alegada violagdo a
dispositivos da Constituicdo Federal ja que, conforme o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, “E invidvel a apreciacdo de ofensa a
eventual violagcdo de dispositivos e principios constitucionais, sob pena
de usurpacao da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal, ainda que para fins de
prequestionamento” (Agint no Agint no AREsp n. 1.996.080/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/8 /2022,
DJe de 10/8/2022.).

Além disso, a alegada inaplicabilidade do Tema Repetitivo 1.112 do STJ
ao caso carece do necessario prequestionamento, ja que a Cédmara
julgadora ndo se manifestou sobre tal questdo, a qual ndo foi abordada
nos embargos de declaragdo opostos pelo ora recorrente, somente tendo
sido suscitada nos autos com a interposicdo do presente Recurso
Especial.

Assim sendo, incidem na espécie a Sumula n® 211 do STJ e as Sumulas
n° 282 e 356 do STF, dada a auséncia de prequestionamento da matéria
suscitada.

E como tem entendido o STJ em situacées como a presente:
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(...)

No mais, acerca da indenizagdo securitaria devida ao recorrente, e
quanto ao termo inicial dos respectivos juros de mora, constou da
deciséo recorrida:

()

Com efeito, a decisdo que determinou a observancia da
proporcionalidade entre o montante indenizatério e a incapacidade
parcial definitiva esta de acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

(...)

Portanto, em relacdo a pretensdo de recebimento de indenizagdo
securitaria integral, a admissibilidade do recurso encontra obice na
Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica (“Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’).

Ademais, como se vé, a convic¢do a que chegou o colegiado quanto a
responsabilizacdo e a mora da seguradora decorreu da analise das
circunstancias faticas peculiares a causa, cujo reexame é vedado nesta
via recursal, diante do Obice contido nas Sumulas 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Por conseguinte, quanto ao dissidio jurisprudencial alegado, cumpre
destacar que ‘A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento
do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional,
dado que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérdao recorrido, tendo em vista a situa¢ao fatica de
cada caso” (Agint no AREsp n. 2.462.005/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
2/10/2024. )

Nessas condigcbes, o recurso ndo deve ser admitido.

A alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cddigo de Processo
Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se
constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposicdo de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
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controvérsia, situagcdo que atrai o ébice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "ndo procede a arguigao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESS(
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA NEC
SUMULA N. 7/STJ. 1. "N&o se pode confundir decisdo contréria ao interes.
AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es, Segunda 1
22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator M
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

O acorddao dos embargos de declaragao rejeitou, de modo claro, a
alegacao de vicio, afirmando que a redistribuicdo do 6nus sucumbencial foi
proporcional a reducdo do pedido de R$ 10.000,00 para R$ 1.750,00, e que as razdes
dos embargos pretendiam rediscutir o mérito, finalidade incompativel com o art. 1.022
do CPC.

Ora, a invocagao genérica, pelo agravante, de suposta omissdo e de
inobservancia de precedentes (arts. 1.022, Il, e 489, § 1°, IV e VI, do CPC) néo se
sustenta no caso concreto, pois o decisum impugnado expbs razdes suficientes e
especificas para a inadmissibilidade.

Registre-se a literalidade do art. 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo
Civil, tal como transcrita nas razdes recursais: “Ndo se considera fundamentada
qualquer decisao judicial (...) que: (...) VI — deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincao (...) ou a superacao do entendimento”.

Documento eletrénico VDA51970784 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 03/11/2025 11:16:54
Codigo de Controle do Documento: 34e7503c-c35d-4aa5-92dc-8f65c3ab9a5h



No caso, houve demonstragcdo explicita da razdo de decidir, com
remissao a sumulas e precedentes, afastando a negativa de prestacéo jurisdicional.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA. (...) 5. A auséncia de decis&o act
AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
ART. 49 -A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO ADMINISTRADC
ART. 156, CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 2¢
art. 156 do Coédigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6l
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagdo federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Documento eletrénico VDA51970784 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 03/11/2025 11:16:54
Codigo de Controle do Documento: 34e7503c-c35d-4aa5-92dc-8f65c3ab9a5h



Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢ao de embargos de
declaracao na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acordao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Dito isso, a prépria parte recorrente admite que invoca
“prequestionamento implicito”, insuficiente na espécie, sobretudo porque nao houve
oposic¢ao especifica de embargos para suscitar a matéria nem deliberagéo explicita do
Tribunal de origem.

No caso, a tese de “inaplicabilidade do Tema 1.112/STJ” foi apresentada
apenas no recurso especial, sem que o acoérdao estadual tenha enfrentado o ponto,
atraindo, também, a Sumula n°® 211/STJ e a Sumula n°® 356/STF.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagéo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacao
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
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interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Ora, a decisdao agravada registrou que “a analise do dissidio
jurisprudencial fica prejudicada, em razdo da aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ,
porquanto ndo € possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao combatido e os
arestos paradigmas, uma vez que as conclusdes dispares ocorreram, ndo em razao de
entendimentos diversos, mas em razéo de fatos, provas e circunstancias especificas
do caso concreto”.

Em refor¢co, assentou-se que a controvérsia na origem demanda
interpretacdo de clausulas da Escritura e do Aditivo, bem como a definigdo da
titularidade dos créditos apds sub-rogacdo — matérias eminentemente fatico-
contratuais.

Essas premissas explicitam a auséncia de identidade fatica e de
adequada demonstracao analitica exigida para a configuragcéo do dissidio (art. 1.029, §
1°, do CPC,; art. 255, § 1°, do RISTJ), o que impede o conhecimento pela alinea c.

Feitas tais consideracdes, conclui-se que ndo se comprovou efetivamente
o dissidio jurisprudencial.

Melhor dizendo, o agravante invocou paradigmas como O
REsp n°® 1.874.811/SC (Tema 1.112/STJ) e o Agint no REsp n°® 1.727.601/PR, porém
nao demonstrou identidade fatica entre os casos, tampouco realizou cotejo analitico
suficiente.

Ademais, a propria decisdo de admissibilidade registrou que a incidéncia
da Sumula n°® 7/STJ impede o conhecimento do dissidio pela alinea c, “dado que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao recorrido,
tendo em vista a situacao fatica de cada caso.

Note-se que, o trecho das razdes recursais que sustenta “divergéncia [...]
especificamente: REsp n° 1874811/SC [...] e AgIint no REsp n° 1.727.601/PR” nao
supera os 6bices apontados.

Desse modo, o acérddo recorrido aplicou a proporcionalidade da
indenizagcdo por invalidez parcial com base em pericia que aferiu 17,5% de
incapacidade e em condigbes gerais com tabela de referéncia, exatamente conforme a
orientacdo do STJ que reconhece a validade da indenizagao proporcional na cobertura
IPA e a responsabilidade informacional prévia da estipulante no seguro coletivo.
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Portanto, sem identidade fatica e com incidéncia da Sumula n° 7/STJ, o
dissidio ndo se aperfeigoa.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

Sob esse angulo, a controvérsia pressupde reexame do conjunto fatico-
probatorio e interpretagdo de clausulas contratuais: pericia judicial constatou invalidez
parcial de 17,5% (sequéncia de fratura de umero direito), com referéncia a tabela
SUSEP, e o acoérdao recorrido aplicou clausulas contratuais que preveem cobertura
proporcional ao grau de lesao.

Nas préprias razdes do agravo, o recorrente tenta afastar os dbices
afirmando “revaloracéo juridica”, mas a pretensao exigiria reavaliar prova pericial,
conteudo do certificado individual, condi¢des gerais e a aderéncia a tabela SUSEP,
todos elementos faticos e contratuais ja fixados pelas instancias ordinarias.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgIint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLAF
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumt
Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora M
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERN
AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, jui
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acoérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)
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Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagéo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO E
ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTER.
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativc
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, |, do CPC/73), ndo impugna os fundamen
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, ju.
5/9/2022, DdJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Note-se que, o acordao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a proporcionalidade da indenizagao por invalidez
parcial na cobertura IPA, com enquadramento em tabela objetiva prevista nas
condigdes de seguro.

O julgado local reconheceu a invalidez parcial (17,5%) e determinou
indenizagéo proporcional (R$ 1.750,00), observando o contrato e a prova técnica.

Se nao bastasse, a tese do Tema 1.112/STJ sobre o dever prévio de
informacéo da estipulante em seguro coletivo foi observada pelo acérdao, e a regra de
proporcionalidade na IPA foi aplicada conforme precedentes.

Em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CIVIL. SEGURO DE VIDA EM GRUF
art. 1.040 do CPC/2015: (i) na modalidade de contrato de seguro de vida ¢
02/03/2023, DJe 10/03/2023.)
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Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do obice
da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingao entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCt
ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agre
Suamula n° 83/STJ, a alegagao genérica de que o acdérdao recorrido na

AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
7/8/2014, DdJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da
justica.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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