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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2212305 - DF (2025/0162880-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : HUDSON PINTO RIBEIRO

ADVOGADOS : CARLOS MAGNO GERALDO FIGUEIREDO - DF054742
DANIEL MIRANDA RIBEIRO - DF052109

RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADOS : ESTEFANIA GONCALVES BARBOSA COLMANETTI - DF013158

PHILLIPE CABRAL BERTIN - DF051784
GABRIELA RODRIGUES LAGO COSTA - DF021924

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO BANCARIO COM DESCONTO EM CONTA
CORRENTE QUE RECEBE SALARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TEMA 1.085/STJ. MULTA EM
EMBARGOS DE DECLARACAO PARA PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
98/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
I. Razbes de decidir
1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,

de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-
se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo.

2. Em consonancia com a tese firmada no Tema n. 1.085/STJ, s&o licitos os
descontos de parcelas de empréstimos bancarios comuns diretamente em
conta corrente, ainda que utilizada para o recebimento de salarios, desde
que haja prévia autorizagdo do mutuario e enquanto esta persistir, nao
sendo aplicavel, por analogia, a limitagao de 30% prevista no § 1° do art. 1°
da Lei n. 10.820/2003, razao pela qual o acordao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia consolidada, incidindo o 6bice da Sumula n. 83/STJ.

3. No tocante a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, a analise dos embargos
de declaragdo opostos na origem revela que a parte recorrente buscou a
manifestagcdo expressa sobre dispositivos federais com o objetivo de
viabilizar o acesso as instancias extraordinarias, ndo havendo demonstragao
inequivoca de abuso do direito de recorrer ou intuito meramente
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procrastinatério; por isso, a imposicdo da multa € indevida, conforme
orientagdo da Sumula n. 98/STJ.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracéo da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdéo
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

5. Recurso especial conhecido parcialmente provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e |lhe dar
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO BANCARIO COM DESCONTO EM CONTA
CORRENTE QUE RECEBE SALARIO. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TEMA 1.085/STJ. MULTA EM
EMBARGOS DE DECLARAGCAO PARA PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 98/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRAGCAO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Razoes de decidir
1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-

se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusado adotada pelo Juizo.

2. Em consonancia com a tese firmada no Tema n. 1.085/STJ, sao licitos os
descontos de parcelas de empréstimos bancarios comuns diretamente em
conta corrente, ainda que utilizada para o recebimento de salarios, desde
que haja prévia autorizagdo do mutuario e enquanto esta persistir, nao
sendo aplicavel, por analogia, a limitagao de 30% prevista no § 1° do art. 1°
da Lei n. 10.820/2003, razao pela qual o acérdao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia consolidada, incidindo o ébice da Sumula n. 83/STJ.

3. No tocante a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, a analise dos embargos
de declaragao opostos na origem revela que a parte recorrente buscou a
manifestagcdo expressa sobre dispositivos federais com o objetivo de
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viabilizar o acesso as instancias extraordinarias, n&o havendo
demonstragao inequivoca de abuso do direito de recorrer ou intuito
meramente procrastinatorio; por isso, a imposicdo da multa € indevida,
conforme orientagdo da Sumula n. 98/STJ.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia mediante o cotejo analitico do
acoérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

Il. Dispositivo

5. Recurso especial conhecido parcialmente provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fls. 312-314):

DIREITO DO CONSUMIDOR, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APEI7AQAO
CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. EMPRESTIMOS BANCARIOS.
DESCONTOS EM CONTA CORRENTE. AUTORIZACAO. RESOLUCAO DO
BANCO CENTRAL N. 4.790/2020. TEMA 1085/STJ. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO. EXERCICIO DA AUTONOMIA DA
VONTADE. PROIBICAO DO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
SUPERENDIVIDAMENTO. LEI' N. 14.181/2021.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacédo civel interposta pela instituicdo bancaria credora contra
sentenca que, em acdo de obrigacdo de fazer ajuizada pelo cliente bancério
contratante do mutuo, determinou a suspensao de descontos automaticos
em conta corrente referentes aos contratos de empréstimo e a transferéncia
integral dos valores depositados a titulo de salario para outra conta bancaria
aberta pelo autor junto a outra instituicao financeira.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar a legalidade da suspensao
dos descontos em conta corrente referentes aos contratos de empréstimo;
(ii) determinar se é possivel cancelar a autorizagdo dada pelo autor para tais
descontos. lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Em conformidade com o Tema 1.085 dos recursos repetitivos do Superior
Tribunal de Justiga, ndo ha como aplicar, por analogia, a limitagdo prevista
no § 1° do artigo 1° da Lei n. 10.820/2003 aos descontos de parcelas de
empréstimos realizados diretamente na conta corrente do mutuario, pois
foram autorizados no contrato em clausula contratual validamente
estipulada.

4. Os descontos das parcelas dos mutuos diretamente em conta corrente do
devedor, em conformidade com a previsdo contratual expressa, sao licitos e
validos e ndao podem ser cancelados sem o consentimento do credor,
mostrando-se legitima a exigéncia feita pelo credor de concessao de aval,
para que seja cancelada a autorizagao de débito.
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5. Deve o consumidor, em atencao a boa-fé objetiva, realizar o pagamento
do mutuo consoante a forma estipulada no contrato, pois foi considerada na
definicdo dos juros, ndo sendo admissivel que cancele unilateralmente a
autorizacdo do débito das parcelas em conta corrente, pois se trata de
comportamento contraditério que incide na Proibigcdo do venire contra factum
proprium.

6. A prevencdo e o combate ao superendividamento, com vistas a
preservagcdo do minimo existencial do mutuario, ndo se efetivam por meio de
uma intervengao judicial para suspender a exigibilidade das parcelas dos
mutuos, em substituicdo ao legislador. 6.1. Com o advento da
Lei n. 14.181/2021, que alterou disposi¢cdes do Coddigo de Defesa do
Consumidor, para aperfeicoar a disciplina do crédito ao consumidor e dispor
sobre a prevencdo e o tratamento do superendividamento, caso o devedor
pretenda repactuar suas dividas, devera valer-se dos mecanismos
adequados para tanto, seja por meio das ferramentas disponibilizadas pela
Lei do Superendividamento, seja por meio de agao prépria de revisao
contratual. 6 .2. Nao ha previsdo legal para suspensdo ou limitacdo das
dividas contraidas pelo superendividado, ndo sendo possivel admitir que o
Judiciario interfira no dmbito de atuagdo do Legislativo para determinar a
suspensdo dos descontos das parcelas do mutuo em conta corrente,
contrariamente a forma licitamente estabelecida pelas partes no contrato.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso parcialmente conhecido e, na extens&o, provido. Sentenga
reformada. Pedidos iniciais julgados improcedentes. Onus sucumbenciais
invertidos.

Tese de julgamento:

1. S&o licitos os descontos de parcelas de empréstimos comuns em conta
corrente desde que autorizados pelo mutuario, ndo sendo cabivel a
aplicacao da limitagcéo legal de 30% prevista para empréstimos consignados.

2. A autonomia da vontade contratual deve ser respeitada, ndo cabendo ao
Judiciario intervir nos contratos livremente pactuados pelas partes sem
comprovagao de abusividade.

Dispositivos relevantes citados: Cdodigo de Defesa do Consumidor, art. 104-
A; Resolugao Bacen n. 4.790/2020, arts. 6° e 9°%; Cadigo Civil, art. 421; CPC,
art. 927, 1.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Tema 1.085, REsp n. 1.863.973/SP, j.
09.03.2022; Acordao 1665810, 07089708620228070007, Relator: JOSE
FIRMO REIS SOUB, 8% Turma Civel, data de julgamento: 14/2/2023,;
Acérdao 1.655.901, 07239003320228070000, Relator: EUSTAQUIO DE
CASTRO, 82 Turma Civel, data de julgamento: 2/2/2023.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 396-411 e 486-497).

Em suas razdes (fls. 523-538), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 1.022 e 1.025 do CPC, sustentando negativa de prestagcao
jurisdicional diante da omissao quanto a portabilidade salarial e ao reconhecimento do
prequestionamento ficto,
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(i) arts. 833, IV, do CPC e 6°, IV, do CDC, alegando que a retengao integral
de salario decorrente de descontos bancarios configurar-se-ia como constricdo vedada
a verba alimentar, sendo, ainda, abusiva em contrato de adesdo clausula de
irrevogabilidade da autorizagao do deébito automatico, e

(iii) art. 1.026, § 2°, do CPC, defendendo ser indevida a multa em embargos
com proposito de prequestionamento, nos termos da Sumula n. 98/STJ.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 565-570).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestacao jurisdicional, vicio de fundamentagao ou violagdo do art. 1.022
do CPC.

Quanto ao direito a portabilidade salarial a Corte local assim se pronunciou
(fls. 407-408)

Na hipotese em apreco, a despeito de o embargante alegar a ocorréncia de
omissodes, contradicdo e obscuridade, observa-se que esta egrégia 8% Turma
Civel analisou a controvérsia de forma expressa, clara e coerente.

Com efeito, o v. acérddo embargado fez consignar a compreensao de que: i)
em nenhum momento o autor relata ndo ter manifestado anuéncia em
relagdo aos descontos efetuados em sua conta corrente para o pagamento
dos empréstimos, limitando-se a afirmar que requereu de forma
administrativa o cancelamento dos descontos e a transferéncia integral de
suas verbas salariais a conta-salario aberta junta ao Banco SICOOB, em
notoria tentativa de diminuicdo da garantia do réu de recebimento dos
créditos; ii) em conformidade com o Tema Repetitivo 1.085/STJ, ndo ha
como aplicar, por analogia, a limitagdo prevista no § 1° do artigo 1° da
Lei n. 10.820/2003 aos descontos de parcelas de empréstimos realizados
diretamente na conta corrente do mutuario; e iii) os descontos das parcelas
dos mutuos na forma estipulada no contrato, em conformidade com a
previsdo contratual expressa, sao licitos e validos, ndo sendo admissivel o
cancelamento unilateral da autorizagdo do débito das parcelas em conta
corrente, tratando-se de comportamento contraditorio incidente na proibigao
do venire contra factum proprium.

A parte recorrente sustenta que o Tribunal de origem quedou-se silente
sobre o direito a portabilidade salarial, o que justificaria a anulacdo do julgado ou a
aplicacao do prequestionamento ficto por esta Corte.
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Quanto ao ponto, o fundamento central da decisdo do Tribunal de
origem (Tema n. 1.085 do STJ) é suficiente para sustentar a decisdo, sendo que
a auséncia de mengao a normas periféricas ndo configura negativa de prestagao
jurisdicional. O principio do livre convencimento motivado permite ao magistrado
fundamentar o seu entendimento com as normas pertinentes, nao sendo cabivel falar
em omissao no presente caso.

Ainda, a parte recorrente alega negativa de vigéncia aos arts. 833, IV, do

CPC e 6° IV, do CDC. Quanto ao ponto o Tribunal de origem assim se manifestou (fls.
322-323)

Ademais, é essencial ressaltar que os Recursos Especiais n. 1863973/SP, n.

1877113/SP e n. 1872441/SP, foram levados a julgamento no dia 9/3/2022

pelo Superior Tribunal de Justica, submetidos a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 1085), com a finalidade de definir:

[...] a aplicabilidade ou n&o da limitacdo de 30% prevista na
Lei n. 10.820/2003 (art. 1°, § 1°), para os contratos de empréstimos
bancarios livremente pactuados, nos quais haja previsdo de desconto
em conta corrente, ainda que usada para o recebimento de salario.

Com efeito, a despeito do que estabelece a Lei n. 10.820/2003, o colendo
Superior Tribunal de Justica entendeu que a especificidade do empréstimo
consignado ndo comporta a transposicdo de seus regramentos a outras
modalidades de empréstimos.

Por conseguinte, ao apreciar a questado, sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 1.085), a e. Corte Superior firmou tese no sentido de que:

Sao licitos os descontos de parcelas de empréstimos bancarios
comuns em conta corrente, ainda que utilizada para recebimento de
salarios, desde que previamente autorizados pelo mutuario e enquanto
esta autorizagdo perdurar, ndo sendo aplicavel, por analogia, a
limitagdo prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que
disciplina os empréstimos consignados em folha de pagamento.

Assim, a parte recorrente busca equiparar o débito em conta corrente a
penhora de salario, o que € incabivel. Quando o correntista autoriza o débito em conta
para pagamento de empréstimo (o acérdédo reconhece expressamente que em nenhum
momento o recorrente relata ndo ter manifestado anuéncia em relacdo aos descontos
efetuados em sua conta corrente), ele esta exercendo sua autonomia privada para
obter crédito, visando taxas menores em razao da garantia do recebimento automatico.
Assim, o acordao do Tribunal de origem esta em consonancia com o entendimento
desta Corte (Tema n. 1.085), incidindo o ébice da Sumula. 83/STJ.

Com relagdo a alegada negativa de vigéncia ao art. 1.026, § 2°, do CPC, a
pretensao deve prosperar. A analise técnica dos aclaratérios opostos na origem
demonstra que a parte buscou a manifestagcao expressa sobre dispositivos federais
com o intuito de viabilizar a abertura da via extraordinaria. Ainda que os fundamentos
do acérdao embargado fossem suficientes para o desfecho da lide, a resisténcia em
entender que prevalece a omissao nao se traduz, automaticamente, em dolo
processual de retardar o feito. Assim, aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
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CPC exige a demonstracao inequivoca de abuso ou intuito meramente procrastinatorio,
0 que nao se presume quando a parte busca prequestionar a matéria para fins de
recurso especial, incidindo no caso do autos a aplicagdo da Sumula n. 98/STJ.

Por fim, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagcdo do dispositivo legal objeto de
interpretacao divergente, bem como demonstracdo do dissidio, mediante verificagao
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e
realizacao de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e
2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante néo se
desincumbiu.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial a fim de
excluir a multa imposta no julgamento dos embargos de declaragao.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO o0s honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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Numero Registro: 2025/0162880-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : HUDSON PINTO RIBEIRO

ADVOGADOS : CARLOS MAGNO GERALDO FIGUEIREDO - DF054742
DANIEL MIRANDA RIBEIRO - DF052109

RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADOS : ESTEFANIA GONCALVES BARBOSA COLMANETTI - DF013158
GABRIELA RODRIGUES LAGO COSTA - DF021924
PHILLIPE CABRAL BERTIN - DF051784

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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