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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2929845 - SP
(2025/0162528-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MARIA FELICIDADE PERES CAMPOS ARROYO
ADVOGADOS . ADEMIR PEREZ - SP334976
JOAQUIM JESUS DE MORAES - SP114606
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 182 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial tem como objetivo atacar todos os
obices apontados pelo Tribunal a quo ao inadmitir o recurso especial.
Em obediéncia ao principio da dialeticidade, a impugnagdo nao pode ser
genérica, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

2. No caso dos autos, o agravante deixou de impugnar o argumento de
auséncia de demonstragao do dissidio jurisprudencial, bem como cingiu-
se a impugnar genericamente a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

3. Portanto, for¢oso constatar que ndo foi apresentada "impugnacao
especifica, pormenorizada e concreta" em relagdo ao fundamentos da
decisdo impugnada, notadamente quanto ao argumento de incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

4. Revela-se insuficiente, para pedir o afastamento da Stimula n. 7 do
STJ, alegar genericamente que ndo se pretende o reexame de provas,

omitindo-se em indicar qual a premissa fatica delineada e admitida pelo

Documento eletrénico VDA57780546 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 18/06/2026 18:38:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: b0f8e26b-affe-4526-9e5b-b8e765a12a85



Tribunal a quo que, uma vez revalorada, permite o acolhimento da tese
defensi va.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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1. O agravo em recurso especial tem como objetivo atacar todos os
obices apontados pelo Tribunal a quo ao inadmitir o recurso especial.
Em obediéncia ao principio da dialeticidade, a impugnagao nao pode ser
genérica, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".
2. No caso dos autos, o agravante deixou de impugnar o argumento de
auséncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencial, bem como cingiu-
se a impugnar genericamente a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.
3. Portanto, forcoso constatar que nao foi apresentada "impugnacao
especifica, pormenorizada e concreta" em relagdo ao fundamentos da
decisdo impugnada, notadamente quanto ao argumento de incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.
4. Revela-se insuficiente, para pedir o afastamento da Simula n. 7 do
STJ, alegar genericamente que ndo se pretende o reexame de provas,
omitindo-se em indicar qual a premissa fatica delineada e admitida pelo
Tribunal a quo que, uma vez revalorada, permite o acolhimento da tese
defensi va.
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5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

MARIA FELICIDADE PERES CAMPOS ARROYO interpde agravo
regimental contra a decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial por

incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

A defesa sustenta que "o Agravante infirmou todos os fundamentos do
“dicisium* recorrido, do que, a decisd@o ndo foi conhecida pelo presidente do STJ,
nos termos da Sumula 7/STJ, combinado com art. 932, inciso III, do CPC;
consoante art. 21-E, inciso V, art. 253, paragrafo tnico, inciso I, ambos do RISTJ;
Stimula n. 182/STJ".

Oferecidas contrarrazdes, os autos foram enviados ao Parquet Federal,
que exarou "parecer por conhecimento de agravo regimental e/ou interno para
desprover agravo legal e(m) recurso especial em respeito a jurisdi¢ao e seus limites

e a justica".

VOTO

O agravo em recurso especial tem como objetivo atacar todos os Obices
apontados pelo Tribunal a quo ao inadmitir o recurso especial. Em obediéncia ao

principio da dialeticidade, a impugnacao ndo pode ser genérica.

Ademais, "a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial nao ¢
formada por capitulos autobnomos, mas por um unico dispositivo, de modo que se o
Agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos fundamentos de
inadmissao, torna-se invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial em
sua integralidade" (AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.785.474/SC, Rel. Ministra
Laurita Vaz, 6* T., DJe 3/5/2021).

Nesse sentido:
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[...] 1. A impugnacio especifica, pormenorizada e concreta de
todos os fundamentos da decisio de inadmissibilidade do
recurso especial ¢ requisito para o conhecimento do agravo.
Apresenta-se insuficiente, pois, a mera alegacdo de ndo incidéncia
dos o&bices apontados pela decisao agravada. [...] 4 . Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.096.679/SC, Rel.
Ministro Joel Ilan Paciornik, 5* T., DJe 9/3/2023)

O Tribunal de origem impediu o prosseguimento dos recursos especiais

dos agravantes nos seguintes termos:

[.]

Verifico que o reclamo ¢ inadmissivel diante da existéncia de dbice
processual. Com efeito, incide ao caso a Stmula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica, que dispde: A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial, ou seja, ndo € possivel emitir
um juizo de valor sobre a questdo de direito federal sem antes
apurar os elementos de fato.

A proposito, decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no
AgRg no AR Esp 593109/MT, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, julgado em 23/11/2021, D Je 26/11/21, que: [...]

Nem mesmo com base no dissidio jurisprudencial a insurgéncia
pode ser admitida, uma vez que ausentes as condicdes exigidas
pelo Codigo de Processo Civil, pelo Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica e pela propria Constituicao Federal. O
Diploma Processual Civil, no artigo 1.029, § 1°, bem como o
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em seu artigo
255, § 1°, dispdem que: [...]

Ante o exposto, ndo preenchidos os requisitos exigidos, NAO
ADMITO o recurso especial, nos termos do artigo 1.030, inciso V,
do Cdédigo de Processo Civil. [...] (fls. 2467-2469)

A peticdo de agravo em recurso especial deduziu as seguintes razdes:

[.]
DOS FATOS E DO DIREITO - DA R. DECISAO AGRAVADA —

DAS RAZOES DA REFORMA:

Em que pese o elevado saber juridico do Nobre Desembargador
que inadmitiu o recurso, no caso em exame, ndo decidiu com o
costumeiro acerto, € a Decisdo deve ser integralmente reformada
por este EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. O
presente Agravo de Instrumento estd sendo interposto em virtude
do Despacho proferido pelo Desembargador CAMARGO
ARANHA FILHO, Presidente da Se¢dao de Direito Criminal do
Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, no Recurso
Especial n° 0000222-58.2021.8.26.0607, com o seguinte teor: [...]
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NOBRES MINISTROS, ao contrario do quanto fundamentado na
r. decisdo recorrida, como serd demonstrado no presente Agravo,
nao se cuida de simples reexame de prova, que ndo enseja recurso
e special, e, também ndo ¢ caso de auséncia das condi¢des exigidas
pelo Codigo de Processo Civil, Pelo Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica e pela propria Constituicdo Federal,
como igualmente fundamentado Como colocado no Recurso
Especial objeto do Agravo, quanto ao prequestionamento, a
matéria posta em julgamento foi questionada no recurso de
apelacdo, a questdo foi decidida, e, como consta do proprio v.
Acordao recorrido, pacifico o entendimento deste C. Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido
decidida (ED em RMS 18.205/SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.2006). De se consignar que, para efeitos de interposi¢ao de
recursos especial e extraordindrio, o dispositivo legal federal
invocado ¢ a Lei n° Lei n°® 8.429, de 02 de junho de 1992, alterada
pela Nova Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 14.230, de
25/10/2021, de modo que o conhecimento do presente recurso
especial € de rigor.

CONSIDERACOES DO PROCESSADO

(CPC, art. 1.029, inc. I)

A Recorrente foi declarada como incursa no artigo 359-C, do
Codigo Penal, com condenagdo ao cumprimento da pena de 01
(um) ano e 03 (trés) meses de reclusdo, em regime inicial aberto,
substituida a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
consistentes em prestacao pecunidria de 10 (dez) salarios minimos
vigentes ao tempo do fato em favor de entidade publica ou privada
com destinagdo social e prestacdo de servigos a entidade publica
ou privada de carater assistencial, a serem designadas pelo Juizo
da Execucdo, pelo mesmo prazo da condenacdo, com denuncia
fundamentada na alega¢do de que, agindo como responsavel pela
ordenacdo de despesas do municipio de Tabapua, no interior da
Prefeitura Municipal, sediada na Avenida Rodolfo Baldi, n® 817,
Bairro Centro, ordenou e autorizou nos dois ultimos quadrimestres
do exercicio econdmico financeiro de 2012, a assungdao de
obrigacdes cuja despesa ndo pode ser paga no mesmo exercicio
financeiro e que ndo tinha contrapartida suficiente de caixa.

[...]

DO ACORDAO RECORRIDO

O v. Acordao recorrido tem a seguinte Ementa: |[...]

O v. Acordao recorrido confirmou a r. Sentenca condenatoria, em
resumo, sustentado na fundamentacdo de que a recorrente, na
condi¢do de prefeita da cidade de Tabapua para os quadriénios
2009/2012 e 2017/2020, nos dois ultimos quadrimestres do
término de seu primeiro mandato (2012), correspondente ao
exercicio econOmico financeiro de 2012, assumiu despesas
superiores a capacidade de pagamento até 31 de dezembro daquele
ano, bem como nao reservou saldo em caixa para que o proéximo

Documento eletrénico VDA57780897 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 18/06/2026 18:38:30
Codigo de Controle do Documento: a702a869-96ec-454d-a176-84056105fb82



alcaide pudesse realizar os pagamentos, deixando assim de
observar as disponibilidades de caixa.

[...]

RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA

PRELIMINARMENTE

Nobres Ministros, como colocado em preliminar no recurso de
apelacdo, no recurso especial e agora reiterado, o caso dos autos ¢
de apuragdo de crime de improbidade administrativa, regido por
Lei Especial (Lei de Responsabilidade Fiscal), no qual a
recorrente/agravante foi atribuida conduta que ¢ afastada pela
Nova Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 14.230, de
25/10/2021), que assim alterou a Lei n°® 8.429, de 02 de junho de
1992: [...]

MERITO

Quanto ao mérito, como defendido na presente acdo, no recurso
especial e no presente agravo, como bem demonstrado no
procedimento que a instruiu, o que foi também comprovado pelas
testemunhas ouvidas em Juizo, a recorrente/agravante MARIA
FELICIDADE PERES CAMPOS ARROYO nao agiu com ma-fé
ou dolo na conduta que lhe ¢ imputada na prética do crime objeto
da apelagdo, bem como, também, nenhum dano foi causado ao
erario.

[...]

DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, a Agravante REQUER: a)- a nulidade/cassacgao
absoluta da decisdo judicial de fls. 2467/2469, para o fim de
admitir o RECURSO ESPECIAL interposto pela Agravante,
determinando-se sua remessa ao Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, para apreciacio e Julgamento; b)- O seu
processamento, nos termos da legislacao em vigor, bem como, seja
o presente Agravo recebido e processado e ele dado integral
provimento. c)- seja dado provimento ao recurso especial
interposto, reformando-se a Decisao lancada no v. acédrdao
recorrido, reconhecendo-se a improcedéncia da agdo, com a
consequente absolvicdo da Recorrente MARIA FELICIDADE
PERES CAMPOS ARROYO, tudo com base nos fundamentos
acima aludidos, por ser matéria de Direito e de JUSTICA. [...] (fls.
2472-2547)

Como visto, o agravante deixou de impugnar o argumento de auséncia de
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, bem como cingiu-se a impugnar

genericamente a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Com efeito, ¢ insuficiente, para pedir o afastamento da Stimula n. 7 do
STJ, alegar genericamente que ndo se pretende o reexame de provas, omitindo-se

em indicar qual a premissa fatica delineada e admitida pelo Tribunal a_quo

que, uma vez revalorada, permite a pretendida absolvi¢cao do réu.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU
O RECURSO NAO COMBATIDOS. SUMULA N. 182 DO STI.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nas razdes de pedir do agravo em recurso especial, a parte
deixou de refutar, especificamente, os fundamentos utilizados da
decisdo impugnada, o que atraiu a incidéncia da Sumula n. 182 do
STIJ.

2. O acordao de apelacao indicou razdes claras e suficientes para
afastar a tese de negativa de autoria e a parte ndo indicou omissao
sobre ponto essencial para o julgamento da lide ou redaciao de
dificil compreensao, a justificar a interposi¢dao de recurso especial
a pretexto de violacao do art. 619 do CPP.

3. Ainda, "para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, o
agravante deve demonstrar que os precedentes indicados na
decisdo que inadmitiu o recurso especial sdo inaplicaveis ao caso
ou deve colacionar precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos indicados na decisdao para comprovar que outro € o0
entendimento jurisprudencial do STJ" (AgRg no AREsp n.
1823881/PR, Rel. Ministro Joao Otavio de Noronha, 5* T., DJe
26/4/2021), o que ndo ocorreu.

4. Nao ¢ suficiente, para requerer o afastamento do Obice da
Stimula n. 7 do STJ, alegar genericamente que nio se pretende
o reexame de provas. Deixou de ser indicada premissa fatica
delineada e admitida pelo Tribunal a quo que, uma vez
revalorada, permitisse a pretendida absolvicao.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.
1.827.996/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021.)

Assim, observo que nao houve fundamentagdo clara, especifica e

pormenorizada que contraditasse os fundamentos exarados na decisdo combatida.

Portanto, incide o enunciado na Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da

decisdo agravada".

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA FELICIDADE PERES CAMPOS ARROYO
ADVOGADOS . ADEMIR PEREZ - SP334976
JOAQUIM JESUS DE MORAES - SP114606
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contra as Financas Publicas - Assunc¢édo de Obrigacdo no
Ultimo Ano do Mandato ou Legislatura

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE * MARIA FELICIDADE PERES CAMPOS ARROYO
ADVOGADOS : ADEMIR PEREZ - SP334976
JOAQUIM JESUS DE MORAES - SP114606
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIJDFT) e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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