SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2928109 - RJ (2025
/0162441-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : FR CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

AGRAVADO : M SUL TRANSPORTES LTDA
ADVOGADA : FERNANDA ELAINE HUBER - SC016615
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA RECONSIDERADA.
OMISSAO NO JULGADO. NAO OCORRENCIA. GRATUIDADE DA JUSTICA.
PESSOA JURIDICA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. A concessao do beneficio de gratuidade da justica a pessoa juridica
somente é adequada quando for comprovada a impossibilidade de arcar com
as despesas e encargos processuais, pois nao ha presuncao legal de
insuficiéncia de recursos em favor de pessoas juridicas. Precedentes.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias no
tocante ao pedido de gratuidade de justica sem a analise dos fatos e das
provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada para conhecer do agravo,
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdao, negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2928109 - RJ (2025
/0162441-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : FR CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

AGRAVADO : M SUL TRANSPORTES LTDA
ADVOGADA : FERNANDA ELAINE HUBER - SC016615
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA RECONSIDERADA.
OMISSAO NO JULGADO. NAO OCORRENCIA. GRATUIDADE DA JUSTICA.
PESSOA JURIDICA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. A concessao do beneficio de gratuidade da justica a pessoa juridica
somente é adequada quando for comprovada a impossibilidade de arcar com
as despesas e encargos processuais, pois nao ha presuncao legal de
insuficiéncia de recursos em favor de pessoas juridicas. Precedentes.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias no
tocante ao pedido de gratuidade de justica sem a analise dos fatos e das
provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada para conhecer do agravo,
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdao, negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por F R CONTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL contra decisdo da Presidéncia
do STJ que nao conheceu do agravo em recurso especial pela auséncia de impugnacao
aos fundamentos da decisao agravada (e-STJ fls. 814/815).

Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados (e-STJ fls. 836/838).
Nas presentes razoes (e-STJ fls. 842/851), o agravante alega que impugnou

todos os fundamentos da decisao agravada.

Requer, ao final, a reforma da decisdo agravada.

Devidamente intimada, a parte contraria ndo ofereceu impugnacao (e-STJ fl.
855).
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E o relatoério.
VOTO

Em virtude dos argumentos expostos pela parte agravante, reconsidera-se a
decisao de e-STJ fls. 814/815 e passa-se a analise do apelo nobre, haja vista se
encontrarem preenchidos os requisitos de admissibilidade do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial,
interposto com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim

ementado:

"AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. PEDIDO PRELIMINAR DE
CONCESSAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. DECISAO DE
INDEFERIMENTO. ALEGACAO DE DEMONSTRACAO DA INCAPACIDADE
ECONOMICA. REITERACAO DO_PEDIDO. APRECIACAO ESCORREITA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO A ENSEJAR A MODIFICACAO DO
DECISUM. RECURSO DESPROVIDO" (e-STJ fl. 704).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 728/730).
Nas razoes do recurso especial, o recorrente sustenta, além da divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos artigos 98, 99 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Aduz omissao no julgado.
Pleiteia pelo deferimento da gratuidade de justica.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 766/772.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A irresignacdo nao merece prosperar.

De inicio, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questoes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entendeu cabivel a hipotese, como se vé do seguinte trecho:

"(...)

Constou expressamente na decisdo colegiada que a apreciacdo da
alegada incapacidade econémica se deu de forma escorreita na decisdo
monocrdtica de index 670, que discorreu acerca de valores vultosos de ativo e
passivo na documentag¢do trazida para comprovagdo da alegada
hipossuficiéncia financeira.

Ademais, que o fato de a empresa estar submetida a processo de
recuperacdo judicial, por si s6, ndo é idénea a demonstrar a hipossuficiéncia
econémica.

Destarte, concluiu-se que, o réu/apelante/agravante, ora
embargante, ndo apresentou qualquer fundamentacdo a ensejar entendimento
diverso do declinado no decisum impugnado" (e-STJ fl. 730).

Registra-se que o 6rgao julgador néao esta obrigado a se pronunciar acerca de
todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles capazes de, em
tese, de algum modo, infirmar a conclusao adotada pelo 6rgao julgador.
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A motivacao contraria ao interesse da parte, ou mesmo omissa em relacdo a
pontos considerados irrelevantes pelo julgador, ndo autoriza o acolhimento dos
embargos declaratoérios.

Nao ha falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao do
recorrente.

No tocante ao pedido da gratuidade de justica, o tribunal de origem assim se

manifestou:

")

Registre-se, de inicio, que o presente recurso versa, tdo somente,
sobre a concessdo da gratuidade de justica, razdo pela qual fica deferido o
beneficio, exclusivamente, a este agravo interno, sob pena de se inviabilizar o
acesso ao Poder Judicidario.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso
deve ser conhecido. )

Uma vez que o agravo interno visa a submeter a questdo ao Orgdo
Colegiado, transcrevem-se os fundamentos que levaram ao indeferimento do
pedido preliminar de concessao do beneficio da gratuidade de justica:

(...)

Contudo, para que o beneficio seja deferido, revela-se
imprescindivel que a pessoa juridica comprove seu estado de
miserabilidade.

No caso dos autos, instado a comprovar a alegada
hipossuficiéncia, o réu/apelante instruiu os autos com documentos
de indexadores 551/655, que apontam valores vultosos de ativo e
passivo, o que vai de encontro a alegacdo de impossibilidade de
pagamento das custas relativas a interposi¢dao do recurso.

Ressalte-se que os precedentes do Colendo Superior
Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal sdo no sentido de que
o fato de a empresa estar submetida a processo de recuperacdo
judicial, por si s6, ndo é idbénea a demonstrar a sua
hipossuficiéncia econémica:

(..)

Nesse contexto, ndo se observa a presenca de elementos
que evidenciem a presenca dos pressupostos para o deferimento da
benesse. (...)'

Destarte, a apreciagdo da alegada incapacidade econémica se deu
de forma escorreita, sendo certo que, o réu/apelante, ora agravante, ndo
apresentou qualquer fundamentagcdo a ensejar entendimento diverso do
declinado no decisum impugnado” (e-STJ fls. 705/7006).

Assim, rever a conclusao do tribunal local acerca da situacao financeira do
réu demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, procedimento
inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante disposto na
Sumula n° 7/STJ.

A esse respeito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PERSUASAO RACIONAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. _

SUMULAS N. 83 e 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisGo que negou provimento ao agravo
nos proprios autos.
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II. Questdo em discussdo

2. Consiste em saber se a andlise de mérito do recurso especial demandaria o
reexame de prova.

IIl. Razébes de decidir

3. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questées suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

4. Consoante entendimento pacifico desta Corte, no sistema da persuasdo
racional, adotado pela legislacdo processual civil, (arts. 370 e 371 do CPC/ 15),
o magistrado é livre para examinar o conjunto fatico-probatdério produzido nos
autos e firmar sua convic¢do, desde que indique de forma fundamentada os
elementos do seu convencimento.

5. A presuncdo de hipossuficiéncia é relativa e ndo se aplica automaticamente
a pessoas juridicas, que devem comprovar a precariedade de sua situag¢do
financeira para obter o beneficio da gratuidade de justica.

6. O recurso especial nao comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).

7. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e 568
do STJ).

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. Para fins de concessdo da justica gratuita, hd
presungdo juris tantum de que a pessoa fisica requerente ndo possui condi¢cées
de arcar com as despesas do processo, podendo o magistrado indeferir o
requerimento se encontrar elementos que infirmem a alegada hipossuficiéncia.
2. A concessao do beneficio de gratuidade de justica a pessoa juridica requer a
comprovac¢do da precariedade de sua situagdo financeira, ndo havendo
presungdo de insuficiéncia de recursos. 3. O recurso especial ndo admite
reexame de provas, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 4. O entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia pacifica do
STJ" (Agint no AREsp 2.596.824 /GO, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 1°/9/2025, DJEN de 5/9/2025 -
grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUISITOS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. INDEFERIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui o firme entendimento no sentido de
que a concessdo da gratuidade da justica necessita da demonstracdo da
impossibilidade de arcar com as custas e despesas do processo sem prejuizo
de sustento proprio ou da familia.

2. A declaragdao de pobreza com o intuito de obter os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita goza de presuncado relativa de veracidade, sendo necessdria
a demonstracgdo de elementos que evidenciem a incapacidade do requerente.

3. Hipdétese em que os documentos juntados sdo insuficientes para respaldar a
alegada situacgdo de vulnerabilidade financeira da parte requerente.

4. A alteracao do entendimento do acorddo recorrido no tocante a
auséncia de elementos comprobatorios da alteracao da situacéao
economica esbharra no obice da Sumula 7/STJ, uma vez que o Tribunal
de origem decidiu a questao com base na realidade fatico-probatéria
dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no REsp 1.973.632/PR,
Relator Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, Primeira Turma, julgado em
25/8/2025, DJEN de 28/8/2025 - grifou-se).
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Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, reconsidero a decisao de e-
STJ fls. 814/815, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso especial para,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, pela auséncia de prévia fixacao na origem.

E o voto.
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AGRAVANTE : FR CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385
JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

AGRAVADO : M SUL TRANSPORTES LTDA

ADVOGADA : FERNANDA ELAINE HUBER - SC016615

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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