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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA
MENOR. RELACAO DE CONSUMO. ESVAZIAMENTO DO
PATRIMONIO. OBSTACULO AO RESSARCIMENTO. SUMULAS 7 E 83/
STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Inexistiu negativa de prestacdo jurisdicional: o acérddo enfrentou, de modo
suficiente, as questdes essenciais, ainda que em sentido contrario ao interesse
dos agravantes (CPC, arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 1I).

2. Nas relagdes de consumo, ¢ legitima a aplicacdo da teoria menor da
desconsideragdao quando a autonomia patrimonial se revela obstaculo a efetiva
reparacdo dos prejuizos, bastando a demonstracdo de inviabilidade de
satisfacdo do crédito (CDC, art. 28, § 5°). Simula 83/ST]J.

3. As instancias ordindrias registraram: multiplas diligéncias infrutiferas de
constri¢do via SISBAJUD e CNIB; auséncia de bens penhoraveis em nome da
executada; antecipacdo de recebiveis por meio de emissdo de CRIs e cessdo de
créditos a sociedades vinculadas; estrutura empresarial integrada na operagao,

utilizada para criar obstaculos ao adimplemento.

4. As premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias — insolvéncia,
cessao de recebiveis a vinculadas, diligéncias constritivas infrutiferas e
obstaculo ao adimplemento — ndo podem ser revistas em recurso especial,
ante o obice da Sumula 7/STJ.
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5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe

provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA
MENOR. RELACAO DE CONSUMO. ESVAZIAMENTO DO
PATRIMONIO. OBSTACULO AO RESSARCIMENTO. SUMULAS 7 E 83/
STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Inexistiu negativa de prestacdo jurisdicional: o acoérdao enfrentou, de modo

suficiente, as questdes essenciais, ainda que em sentido contrario ao interesse
dos agravantes (CPC, arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II).

2. Nas relagdes de consumo, ¢ legitima a aplicagdo da teoria menor da
desconsideragao quando a autonomia patrimonial se revela obstaculo a efetiva
reparagao dos prejuizos, bastando a demonstragdo de inviabilidade de
satisfacao do crédito (CDC, art. 28, § 5°). Sumula 83/STJ.

3. As instancias ordinarias registraram: multiplas diligéncias infrutiferas de
constricao via SISBAJUD e CNIB; auséncia de bens penhoraveis em nome da

executada; antecipagdo de recebiveis por meio de emissdo de CRIs e cessao de
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créditos a sociedades vinculadas; estrutura empresarial integrada na operagao,

utilizada para criar obstaculos ao adimplemento.

4. As premissas faticas fixadas pelas instncias ordinirias — insolvéncia,
cessdo de recebiveis a vinculadas, diligéncias constritivas infrutiferas e
obstaculo ao adimplemento — ndo podem ser revistas em recurso especial,
ante o obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe

provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RTSC ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES e OUTROS contra decisio que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado
no art. 105, III, “a”, da Constituicado Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Goias, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO _ DE
INSTRUMENTO. INCIDENTE DE  DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que acolheu incidente de
desconsidera¢do da personalidade juridica, determinando a inclusdo de
diversas partes no polo passivo de ac¢do de cumprimento de sentenga,
envolvendo rescisdo contratual e restituigcdo de valores.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que acolheu o
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica estd em conformidade
com os preceitos legais aplicaveis.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A desconsideragdo da personalidade juridica, nos termos do art. 28, § 5°,
do Codigo de Defesa do Consumidor, pode ser aplicada em casos onde a
personalidade juridica é obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores.

4. A auséncia de bens penhoraveis em nome da pessoa juridica executada,
aliada a cessdo de recebiveis a empresas que possuem estreito vinculo com a
cedente, justifica a aplicacio da Teoria Menor da desconsideracdo da
personalidade juridica.

5. A jurisprudéncia atual, inclusive do Superior Tribunal de Justica, reforca
que ndo se exige prova de abuso ou fraude para a desconsideragdo na
hipotese de insolvéncia do fornecedor.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. “A desconsideragdo da personalidade juridica pode ser aplicada quando a

personalidade juridica constitui obstaculo ao ressarcimento dos consumidores,
conforme art. 28, § 5°, do CDC." (fls. 871-872)

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.113-1.123).

Em seu recurso especial, os recorrentes alegam violagao dos seguintes dispositivos da

legislacao federal, com as respectivas teses:
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(I) Arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido
deficiéncia de fundamentacdo e omissdo no enfrentamento de argumentos essenciais (teoria
aplicavel a desconsideracdo, inaplicabilidade do regime consumerista, regularidade da
securitizagdo e interesse de agir), o que teria imposto a nulidade dos acérdaos.

(II) Art. 50 do Codigo Civil (caput, §§ 1°, 2° e 4°), pois a desconsideragdo da
personalidade juridica teria sido deferida sem prova de desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial e apesar da mera referéncia a grupo econdomico, que, isoladamente, ndo autorizaria a
medida, violando os pressupostos da teoria maior.

(IIT) Art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor (§§ 2° a 5°), c/c arts. 2° e 3° do
Codigo de Defesa do Consumidor, pois a aplicacdo da teoria menor e da sistematica consumerista
teria sido indevida em relagdo tipicamente empresarial, sem demonstracdo de vulnerabilidade ou
destina¢do final, e sem individualizacdo de condutas dos requeridos.

(IV) Arts. 835 e 373, I, do Codigo de Processo Civil, c/c art. 330, III, do Coédigo de
Processo Civil, pois o incidente de desconsideragdo e a responsabilizagdo de terceiros teriam sido
instaurados sem o esgotamento das medidas constritivas em face da devedora e sem prova da
impossibilidade de satisfagdo do crédito, evidenciando auséncia de interesse de agir e inversdao
indevida do 6nus probatorio.

(V) Arts. 18 (paragrafo tnico) e 19 da Lei 14.430/2022, pois a qualificacdo da
operacdo de securitizagdo como blindagem patrimonial teria sido contraria aos regimes legal e
regulatorio aplicaveis, que reconheceriam a licitude da cessdo de direitos creditorios para emissao
de certificados e a natureza de financiamento imobilidrio em mercado de capitais.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido as fls. 1.469-1.500.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, ndo prospera a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC, tendo em vista que o v. acérddo recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia, como se verd adiante com a andlise das demais questoes,
sendo indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado
apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Cinge-se a controvérsia a possibilidade de desconsideracao da personalidade juridica,
em cumprimento de sentenga, em razdo da alegada insolvéncia da devedora e da cessdo de
recebiveis realizada por meio de securitizagao.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelas partes rés nos autos de agdo de
rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores proposta por consumidora, em face da
decisdo que, no curso do cumprimento de sentenca, julgou procedente o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, determinando a inclusdo de terceiros no polo passivo
da execucao.

As instancias ordindrias consignaram que a executada realizou operagdo de

antecipacdo de recebiveis, mediante a emissdo de Certificados de Recebiveis Imobilidrios (CRIs)
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e a cessdo de créditos a sociedades vinculadas, circunstdncia que teria comprometido sua
capacidade financeira e inviabilizado a satisfacdo do crédito exequendo. Registraram, ainda, que
as pessoas juridicas e fisicas indicadas integrariam a mesma estrutura empresarial relacionada a
operagdo, a qual teria sido utilizada para criar obstaculos ao adimplemento da obrigacdo. Com
fundamento nessas premissas, foi acolhido o incidente de desconsideragdo da personalidade

juridica, com a consequente extensdo da responsabilidade executiva aos requeridos. Confiram-se:

"Extrai-se dos autos de origem (proc. n. 5167821-69) que Nayara Cristina
Andrade de Oliveira ajuizou ag¢do de rescisdo contratual c/c devolu¢do de
valores em desfavor de S&J Consultoria e Incorporadora LTDA. relatando
que celebrou, em 29/09/2013, contrato de compra e venda com alienagdo
fiduciaria (n. 54/2013), do lote urbano localizado na Rua 1° Travessa, Qd. 04,
Lt. 18, Residencial Viena 3° Etapa, com 300 m 2 , municipio de Quirinopolis. A
transagdo foi celebrada pelo prego global de R$ 53.776,80 (cmquenta e trés
mil, setecentos e setenta e seis reais e oitenta centavos), que seria pago em
180 (cento e oitenta) parcelas reajustaveis.

Nao obstante tenha cumprido com suas obriga¢oes contratuais, disse que a
S&J Consultoria deixou de implantar a infraestrutura descrita na clausula 12
do contrato, cuja conclusdo estava prevista para o dia 26/09/2015. Deste
modo, pleiteou a resolu¢do do contrato por inadimplemento, além da
devolugdo da quantia paga.

Finda a instrugdo processual, ndo obstante tenha a ré apresentado resisténcia,
o magistrado de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para resolver o contrato e condend-la a restituir os valores pagos pela autora/
consumidora (mov. 45).

(-.r)

A teoria menor é aquela que se refere a desconsideragdo em toda e qualquer
hipotese de execugdo do patrimonio do socio por obrigagdo social, bastando a
prova da insolvéncia da pessoa juridica para o pagamento de suas
obrigagoes, independentemente de desvio de finalidade ou de confusdo
patrimonial.

Na hipotese, a descaracterizagdo da personalidade juridica ocorreu com
fundamento no § 2° art. 28, do CDC. (sociedades integrantes dos grupos
societarios e as sociedades controladoras).

Nesse toar, o Codigo de Defesa do Consumidor ndo faz nenhuma distingdo (e
nem poderia fazé-lo) entre socios e administradores para a incidéncia da
responsabilidade decorrente da desconsiderac¢do da personalidade juridica.
Ora, se o Codigo Civil no seu art. 50 reconhece a responsabilizac¢do de socios
e de administradores igualmente, ndo seria razoavel o CDC, legislagdo de
carater protecionista, ndo o faga a fim de salvaguardar os direitos da parte
hipossuficiente.

Nesse raciocinio, despicienda a individualizag¢do da conduta de cada uma das
pessoas requeridas no incidente me andlise, de forma a identificar,
separadamente, a atuag¢do, operagdo e funcionamento do grupo societario.

In casu, no curso procedimental do cumprimento de sentenga, foram deferidos
os pedidos para: i) bloquear, via SISBAJUD, o valor de R$ 72.703,68 (setenta
e dois mil setecentos e trés reais e sessenta e oito centavos), nas contas
bancdrias pertencentes a requerida, providéncia que ndo teve éxito (mov. 90);
ii) nova tentativa de penhora via SISBAJUD vista a mov. 97, porém também
retornou sem sucesso, iii) reconhecer a indisponibilidade de bens via CNIB.
Todavia, ndao foram encontrados bens.

Em seguida, apds diversas tentativas da parte exequente de receber o débito,
na data de 07/08/2023, a agravada BT INLOT Participa¢oes LTDA.
habilitou-se no feito e pediu a sucessdao processual no polo ativo, uma vez que
sub-rogou os direitos da autora origindria, conforme se verifica do termo
acostado a mov. 145, arq. 04. Logo apos o deferimento do pedido de sucessdo
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processual, apresentou pedido de incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica (mov. 149).

Nesse contexto, ndo foram encontrados quaisquer bens passiveis de penhora
em nome da pessoa juridica executada, mostrando-se infrutifera a pesquisa
de ativos financeiros pelo sistema SISBAJUD e pelos demais sistemas
eletronicos disponiveis.

Ndo obstante, a despeito de ndo exigir prova de abuso de direito ou fraude,
tampouco de confusdao patrimonial, o § 5° do art. 28 do CDC ndo admite a
responsabiliza¢do pessoal de quem ndo integra o quadro societdrio da
empresa, ainda que nela atue como gestor." (fls. 874- 876)

Prossegue fixando o fato de que, em decorréncia da antecipacdo e cessdo de seus
recebiveis, a devedora teria esvaziado seu patrimonio, ndo possuindo atualmente imdveis
registrados em seu nome nem valores disponiveis em contas bancarias passiveis de

constricio judicial, conforme o seguinte trecho:

"lem-se de acordo com a prova dos autos, que a devedora principal ndo
possui mais imoveis em seu patrimonio. Ndo detém valores em conta- corrente
e ndo ha como fazer o pagamento de suas dividas com as pessoas que lhe
adquiriram bens. Isso so ocorreu porque realizou uma venda antecipada de
seus recebiveis em face de outras empresas com as quais possui relagdo
estreita, inclusive tendo o mesmo administrador.

Assim, a pessoa juridica realizou procedimentos para prote¢do de seus
valores, evitando com isso a possibilidade de pagamento de suas dividas
perante seus clientes, incidindo claramente nas hipoteses do artigo 28 do
Codigo de Defesa do Consumidor. A simples existéncia da pessoa juridica
cujos procedimentos blindaram seus recebiveis, impedem a concretiza¢do dos
direitos do consumidor, gerando a possibilidade de sua desconsideragdo
visando o pagamento das dividas. Assim, correta a decisdo de primeiro grau
que reconheceu o pedido de desconsideragao.

Outrossim, ndo ha como reconhecer a alegagdo de ilegitimidade passiva da
recorrente, posto que participou diretamente do procedimento de blindagem
patrimonial da devedora original, beneficiando-se de suas antecipagoes e com
isso legitimando-se ao pagamento das dividas reclamadas.

Demonstrado, pois, que a existéncia da pessoa juridica estd sendo um
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a consumidora, entendo
presentes os pressupostos necessarios para a decretagdo da desconsideragdo
da personalidade juridica das executadas." (fl. 878)

Cuida-se, portanto, de caso em que o Tribunal de origem acolheu o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica com fundamento no art. 28, § 5° do CDC, ao
reconhecer a aplicabilidade da teoria menor nas relagdes de consumo. Para a Corte local, ficou
demonstrado que a personalidade juridica da sociedade devedora configurava obstaculo ao
ressarcimento dos prejuizos causados a consumidora, uma vez que os devedores diretos nao
dispunham de patrimdnio apto a satisfagdo do crédito. Nesse contexto, reputou presentes os
requisitos legais para a desconsideracao e promoveu a extensdao da responsabilidade executiva aos
demais requeridos.

O entendimento adotado pelo Tribunal de origem encontra respaldo na jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, segundo a qual, nas relagcdes de consumo, € cabivel a aplicacdo
da teoria menor da desconsideracdo da personalidade juridica sempre que a autonomia
patrimonial da pessoa juridica se revelar obstaculo a efetiva reparacdo dos prejuizos suportados

pelo consumidor.
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Nessa perspectiva, a incidéncia do art. 28, § 5°, do Codigo de Defesa do Consumidor
dispensa a comprovagdo dos requisitos previstos no art. 50 do Codigo Civil, tais como desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, sendo suficiente a demonstracdo de que a manutengdo da

personalidade juridica inviabiliza ou dificulta a satisfacdo do crédito do consumidor.
Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ~ CUMPRIMENTO  DE  SENTENCA.  OMISSAO.
INEXISTENCIA. PERSONALIDADE JURIDICA. DESCONSIDERACAO.
TEORIA MENOR. OBSTACULO A REPARACAO DE DANOS AO
CONSUMIDOR. DECRETAGAO. SOCIO, ASSUNCAO DE OBRIGAGCAO DA
PESSOA JURIDICA EXTINTA. SUCESSAO PROCESSUAL AUTORIZADA. 1.
Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando
a controvérsia com a aplica¢do do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. Admite-se a desconsidera¢do da personalidade juridica, se a autonomia
patrimonial da empresa constitui obstdaculo a reparagdo de danos causados ao
consumidor (art. 28, § 5°, do CDC).

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a "sucessdo processual do passivo de
pessoa juridica extinta, por liquidac¢do voluntaria anterior a constitui¢do
formal do débito, direciona-se aos socios que assumiram as obrigagoes no
distrato (..)" (REsp 2.181.389/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025). 4. Agravo conhecido
para negar provimento ao recurso especial. (AREsp n. 2.954.134/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026,
DJEN de 19/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. TEORIA MENOR. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICOPROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
1I. Razoes de decidir

1. "O entendimento do acdrddo recorrido amolda-se aos termos da
Jjurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a aplicagdo da teoria menor da
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa é justificada pelo mero
fato de a personalidade juridica representar um obstdaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores, nos termos do § 5° do artigo 28 do
CDC" (Agint no AREsp n. 1.560.415/DF, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2020, DJe de 1/4/2020)

2. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido encontrase
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Sumula n. 83 do STJ).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliqguem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ). 111.
Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido. (AREsp n. 2.579.449/SC, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025,
DJEN de 19/12/2025.)

Dessa forma, estando o acordio recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, incide o teor da Sumula 83/ST]J.
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Ademais, a modificagdo de tal entendimento lancado no v. acordao recorrido,
decorrente do quadro fatico delineado pelas instancias ordindrias, demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do que

dispde a Stimula 7 deste Pretorio. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MENOR.
ART. 28, § 5° DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. GRUPO
ECONOMICO FAMILIAR DE FATO. CONFUSAO PATRIMONIAL E
GERENCIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. ALTERAGAO DA VERDADE DOS
FATOS. ART. 80, 1I, DO CPC. VALORACAO DA CONDUTA PROCESSUAL
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO. OBICE SUMULAR.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto contra acorddo que, em agravo de
instrumento, manteve decisdo de acolhimento de incidente de desconsideracgdo
da personalidade juridica, incluindo as recorrentes no polo passivo de
cumprimento de senten¢a, com fundamento na teoria menor e na existéncia de
grupo economico familiar de fato.

2. Inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
manifesta-se, de forma fundamentada, sobre as questoes essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario aos interesses da
parte recorrente. Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, para
aplicacao da teoria menor da desconsideragdo da personalidade juridica,
prevista no art. 28, § 5°, do CDC, basta a constatagdo de que a personalidade
da pessoa juridica representa obsticulo ao ressarcimento de prejuizos
causados aos consumidores, dispensando-se a comprovagdo de abuso da
personalidade juridica ou fraude.

4. O Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatorio dos autos,
concluiu pela existéncia de grupo economico familiar de fato, caracterizado
por intricado relacionamento entre os socios, identidade de ramo de atuagdo,
participagdo societdaria pretérita e manobras societdrias indicativas de
confusdo gerencial e patrimonial.

5. Rever as premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias quanto
a configuragcdo do grupo economico de fato e a confusdo patrimonial
demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Modificar o entendimento do Tribunal de origem quanto a caracterizagdo
da conduta processual como dolosa e atentatoria a dignidade da justica
também esbarra no obice da Sumula 7/STJ, por demandar revolvimento do
contexto fatico-probatorio. 7 . Recurso especial conhecido e ndo provido.
(REsp n. 1.947.868/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MENOR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se alegou violagdo ao art. 28, § 5°, do Codigo de Defesa do
Consumidor e ao art. 371 do Codigo de Processo Civil, alem de divergéncia
Jjurisprudencial quanto a responsabiliza¢do pessoal de administradores ndo
socios por meio do incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica.

2. A parte agravante sustentou que o acordado recorrido ndo indicou de forma
concreta as provas que embasaram a decisdo, limitando-se a fundamentos
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genéricos, e que houve omissdo no julgamento dos embargos de declarag¢do
quanto a andlise dos elementos probatorios e da jurisprudéncia do STJ.

3. A parte agravante também alegou que a controvérsia estaria afetada ao rito
dos recursos repetitivos no dmbito do STJ, sob o Tema 1210. II. Questdo em
discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido para reexaminar o quadro fatico-probatorio estabelecido na
instancia de origem, especialmente quanto a aplicag¢do da teoria menor da
desconsideragcdo da personalidade juridica e a inclusdo de socios no polo
passivo.

111. Razoes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justi¢a reafirmou que o reexame de fatos e provas é
vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.

6. O acorddo recorrido fundamentou a desconsidera¢do da personalidade
juridica com base na teoria menor do Codigo de Defesa do Consumidor,
diante de multiplas diligéncias infrutiferas, auséncia de bens penhoraveis e
inércia da executada, o que caracteriza obstaculo ao ressarcimento dos
consumidores.

7. O acordao recorrido ndo se limita a mera inexisténcia de bens penhordveis
ou encerramento irregular da empresa, objeto do Tema 1210/STJ, mas
fundamenta-se em quadro fatico especifico, afastando a similitude com o
referido tema.

8. A pretensdo recursal demandaria requalificacdo dos recorrentes como
socios ou administradores e reavaliagdo do estado de insolvéncia da empresa,
o que depende de prova e esbarra na Sumula 7/STJ.

9. O dissidio jurisprudencial alegado ndo pode ser conhecido, pois a andlise
dos contextos faticos dos julgados confrontados demandaria reexame de
materia fatica, vedado pelas Sumulas 7 e 5/STJ. 1V.

Dispositivo 10. Agravo em recurso especial ndo conhecido. (AREsp n.
2.958.307/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Deixo de majorar a verba honoraria advocaticia na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, visto que o recurso especial tem origem em agravo de instrumento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.927.711/ GO

Numero Registro: 2025/0162327-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51678216920218090134 572356584 57235658420248090134

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RTSC ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
AGRAVANTE : MARCOS JORGE
AGRAVANTE : HECTARE ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
AGRAVANTE : HECTARE CAPITAL GESTORA DE RECURSOS LTDA.
ADVOGADOS : GABRIEL JOSE DE ORLEANS E BRAGANGA - SP282419
HUGO TUBONE YAMASHITA - SP300097
RAFAEL RIBEIRO GONCALVES MIRANDA - SP411824
MARCELO BARBOSA SACRAMONE - SP240389
AGRAVADO : BT EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : MICAEL FERREIRA SANTOS - GO046967
JOAO PEDRO VELASCO SOUSA - GO067764

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59619104 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:36:34
Codigo de Controle do Documento: 61cda22d-44a5-4bc7-8890-376e0d5859a7



