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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2928078 - RJ (2025/0162324-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CAMIL ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907

GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
GABRIEL FREITAS DE ALMEIDA - RJ242196
AGRAVADO : EBER JOSE FERREIRA
ADVOGADOS : GABRIEL FREITASDE ALMEIDA - RJ242196
RICARDO DE ALMEIDA FERNANDES - RJ065082

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA. PRECLUSAO DE QUESTOES ANTERIORES AO
TRANSITO EM JULGADO. VIOLACAO AOS ARTS. 523, § 1°, E
525, § 1°, V, DO CPC/2015 E ART. 884 DO CODIGO CIVIL. NAO
CONFIGURACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento na incidéncia da
Sumula 7/STJ, auséncia de similitude fatica para analise de
dissidio jurisprudencial e aplicagdo do art. 1.030, inciso V, do
Caodigo de Processo Civil.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A parte agravante alega violagao aos arts. 523, § 1°, e 525, § 1°,
inciso V, do CPC/2015, e ao art. 884 do Cddigo Civil, sustentando
que nao incide a Sumula 7/STJ, por se tratar de matéria
exclusivamente de direito, e que 0 excesso de execucao,
decorrente de duplicidade de multa e juros e da ndo dedugéo do
imposto de renda sobre o valor bruto de R$ 44.712,88, seria
questao de ordem publica apreciavel a qualquer tempo.

Il RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial € inadmissivel quando demanda reexame de
matéria fatico-probatéria, conforme Sumula 7/STJ, sendo inviavel
a revisao de fatos e provas soberanamente apreciados pelas
instancias ordinarias.

4. A coisa julgada material obsta a rediscussdo, em impugnacéao
ao cumprimento de sentenga, de questdes anteriores ao transito
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em julgado, que deveriam ter sido arguidas na fase de
conhecimento, sob pena de violagdo a seguranca juridica e a
protecao da confianga legitima.

5. Ndo ha violagdo aos dispositivos legais indicados, pois o
acordao recorrido reconheceu a eficacia preclusiva da coisa
julgada, vedando a alteragao do titulo judicial.

6. A analise de dissidio jurisprudencial resta prejudicada pelo teor
da sumula n. 7 do STJ.

IV DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA. PRECLUSAO DE QUESTOES ANTERIORES AO
TRANSITO EM JULGADO. VIOLACAO AOS ARTS. 523, § 1°, E
525, § 1°, V, DO CPC/2015 E ART. 884 DO CODIGO CIVIL. NAO
CONFIGURACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento na incidéncia da
Sumula 7/STJ, auséncia de similitude fatica para analise de
dissidio jurisprudencial e aplicagdo do art. 1.030, inciso V, do
Caodigo de Processo Civil.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A parte agravante alega violagao aos arts. 523, § 1°, e 525, § 1°,
inciso V, do CPC/2015, e ao art. 884 do Cddigo Civil, sustentando
que nao incide a Sumula 7/STJ, por se tratar de matéria
exclusivamente de direito, e que 0 excesso de execucao,
decorrente de duplicidade de multa e juros e da ndo dedugéo do
imposto de renda sobre o valor bruto de R$ 44.712,88, seria
questao de ordem publica apreciavel a qualquer tempo.

Il RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial € inadmissivel quando demanda reexame de
matéria fatico-probatéria, conforme Sumula 7/STJ, sendo inviavel
a revisao de fatos e provas soberanamente apreciados pelas
instancias ordinarias.

4. A coisa julgada material obsta a rediscussdo, em impugnacéao
ao cumprimento de sentenga, de questdes anteriores ao transito
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em julgado, que deveriam ter sido arguidas na fase de
conhecimento, sob pena de violagdo a seguranca juridica e a
protecao da confianga legitima.

5. Ndo ha violagdo aos dispositivos legais indicados, pois o
acordao recorrido reconheceu a eficacia preclusiva da coisa
julgada, vedando a alteragao do titulo judicial.

6. A analise de dissidio jurisprudencial resta prejudicada pelo teor
da sumula n. 7 do STJ.

IV DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

O recurso especial nao foi admitido pelos seguintes fundamentos:
incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica por demandar revolvimento do
conjunto fatico-probatério; dissidio jurisprudencial prejudicado, ante a auséncia de
similitude fatica entre os paradigmas e o acérdao recorrido; inadmissao com base no
art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil (fls. 140/143).

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante: afirma a tempestividade;
sustenta o cabimento do recurso especial e o prequestionamento; alega que nao incide
a Sumula 7 do STJ por se tratar de matéria exclusivamente de direito; aponta violagao
aos arts. 523, § 1°, e 525, § 1°, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, e ao art. 884 do
Caodigo Civil, em razédo da duplicidade de multa e juros e da necessidade de considerar
o valor bruto de R$ 44.712,88 na deducéo, incluido o imposto de renda; e indica
dissidio jurisprudencial com precedentes do Superior Tribunal de Justica e acérdao do
Tribunal de Justica de Goias sobre excesso de execugao como matéria de ordem
publica, apreciavel a qualquer tempo e até de oficio (fls. 147/158; 162/164).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

O detido exame das razbes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz
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questao de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatoria,
inadequada para interposicao de recurso especial. Oportuno realgar, a
esse respeito, o consignado no julgamento do R Esp 336.741/SP, Rel.
Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questao federal, ha necessidade de se incursionar na seara
fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas instdncias ordinarias,
nao merece transito o recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ”. “O
recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
REVOLVIMENTO do contexto FATICO- PROBATORIO dos autos
(Sumula n. 7 do STJ). ” (Agint no AR Esp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA - D Je 26/04/2018).
Ressalte-se, ainda, que a analise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada em razdo da aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ, porquanto
néo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérddo combatido e os
arestos paradigmas, uma vez que as conclusbées dispares ocorreram,
ndo em razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos,
provas e circunstancias especificas do caso concreto. [...] Pelo exposto,
em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do Cddigo de
Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacgao de afronta aos artigos 523, § 1° e 524,
§ 1°, V, do Cédigo de Processo Civil, e artigo 884 do Cdodigo Civil (enriquecimento sem
causa), razao nao assiste a parte agravante, ante o acertado reconhecimento da
eficacia preclusiva da coisa julgada pelo Tribunal de origem.

Vejamos o que ficou decidido no acérdéao recorrido:

Destarte, como assegurado pelo Estatuto Processual, é possivel invocar,
em sede de impugnagdo ao cumprimento de sentencga, causa de
modificagdo ou extingdo da obrigagdo supervenientes ao transito em
julgado, ndo se admitindo, porém, a argui¢cdo de questdes impeditivas,
extintivas ou modificativas relativas a periodo anterior a formagdo do
titulo, que deveriam ter sido aduzidas durante a fase de conhecimento,
vedado a parte, pois, discutir, por meio da impugnacdo apresentada, a
sentenga sob o manto da coisa julgada material, que sequer foi objeto de
apelacdo na fase cognitiva. Nessa linha de inteleccdo, a iterativa
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jurisprudéncia da Corte Superior, segundo a qual, sujeitam-se a
preclusao consumativa as questoes decididas no processo,
inclusive as de ordem publica, que nao tenham sido objeto de
impugnacgao recursal no momento préprio [...]. Sob esse enfoque,
ndo cabe abater novamente o valor ja deduzido do montante em
execugdo pela propria sentenca em fase de cumprimento, de modo a
proceder a alteragdo do titulo judicial, sob pena de violagdo a coisa
julgada, a seguranca juridica, a protecdo da confianca legitima e a
vedagdo ao comportamento contraditorio por parte do Poder Judiciario.
(grifamos).

Ressalte-se que nédo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhé&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como violados, a irresignagdo do agravante se mostra desprovida de
fundamento.

Além disso, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
qual seja, a ocorréncia de coisa julgada, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de Justica.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

Em casos analogos, assim decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ART. 1.022 DO CPC. OFENSA. NAO OBSERVACAO. COISA
JULGADA. SUMULA 7/STJ. IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO NA
FONTE. SUMULA N. 283/STF. REDISTRIBUICAO ONUS
SUCUMBENCIAL. SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questées que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se
confunde com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. Rever as conclusées do Tribunal quanto a coisa julgada, esbarra
no Obice da Sumula 7/STJ, uma vez que demanda revolvimento
fatico-probatorio.

3. No que concerne a questao do imposto de renda, o acoérddo recorrido
decidiu por ser devida a retengdo na fonte, com fundamento no art. 46 da
Lein. 8.5641/1992. No ponto, ndo dedicou a parte recorrente impugnag¢éo
ao fundamento supramencionado. Incide a Sumula n. 283/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles”).

4. A revisdo da distribuicdo dos honorarios advocaticios envolve
reexame de fatos e provas, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

Recurso especial parcialmente conhecido e nesta parte improvido.

(REsp n. 1.868.770/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025. Grifo nosso).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
JUROS DE MORA E CORREGAO MONETARIA. SUBSTITUICAO PELA
TAXA SELIC. NAO CABIMENTO. COISA JULGADA. OCORRENCIA.
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VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. A reanalise do entendimento de que caracterizado a coisa
julgada, fundamentado nos fatos e provas dos autos, esbarra no
obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. O recurso especial interposto contra acérddo que decidiu em
consonéncia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
esbarra no 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.588.495/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Considerando a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo é
admissivel contemplar sua utilizagado para a reavaliagdo do contexto fatico-probatério,
em uma atitude caracteristica de reviséo realizada por uma nova instancia.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como Vvisto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, uma vez que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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