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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2927622 - MG (2025/0161202-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI|

: ARLEY FERREIRA DE SOUZA

: MARCELO ROBERT SANTOS NEPONUCENO - MG141214
: LEILA CLARET MEDEIROS REGO

: TARCISIO IRAN REGO

: EDSON COSME MARTINS FILHO - MG104535

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGCAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER- DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDANTE.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo implica
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide, sem a
dilagdo probatéria requerida, quando as provas ja produzidas sao
suficientes para a resolugcdo da controvérsia. Precedentes.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

1.1. Rever o entendimento do Tribunal local acerca da suficiéncia
das provas produzidas demandaria o reexame do contexto fatico e
probatorio dos autos, providencia que encontra dbice na Sumula 7
do STJ.

2. "Esta Corte Superior entende que ndo é nula a sentenca
proferida em julgamento antecipado da lide, sem prolagdo de
despacho saneador, desde que estejam presentes nos autos
elementos necessarios e suficientes a sua solugdo." (
REsp n. 2.152.321/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/10/2024, DJe de 4/10/2024.).

3. O Superior Tribunal de Justica compreende que o valor da
causa, na acgao adjudicatéria, corresponde ao valor do imovel, logo
a decisdo recorrida esta em sintonia com o entendimento
jurisprudencial, impondo a aplicagdo da Sumula 83 do STJ.
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3.1. Alterar as conclusbes contidas no decisum com relagdo ao
valor controverso da causa ensejaria 0 necessario revolvimento das
provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, ante o oObice estabelecido pela Sumula 7 do
STJ. Precedentes.

4. Para acolher a pretensao recursal quanto ao reconhecimento
da adjudicacdo compulséria do imodvel ensejaria 0 necessario
revolvimento das provas constantes dos autos e a reinterpretacao
de clausulas contratuais, providéncias vedadas em sede de recurso
especial, ante os obices estabelecidos pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.
Precedentes.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao singular da
Presidéncia desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de outubro de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2927622 - MG (2025/0161202-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: ARLEY FERREIRA DE SOUZA

: MARCELO ROBERT SANTOS NEPONUCENO - MG141214
. LEILA CLARET MEDEIROS REGO

: TARCISIO IRAN REGO

: EDSON COSME MARTINS FILHO - MG104535

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER- DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDANTE.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo implica
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide, sem a
dilagado probatdria requerida, quando as provas ja produzidas séo
suficientes para a resolucdo da controvérsia. Precedentes.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

1.1. Rever o entendimento do Tribunal local acerca da
suficiéncia das provas produzidas demandaria o reexame do
contexto fatico e probatério dos autos, providencia que encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

2. "Esta Corte Superior entende que nao € nula a sentenca
proferida em julgamento antecipado da lide, sem prolacdo de
despacho saneador, desde que estejam presentes nos autos
elementos necessarios e suficientes a sua solugdo." (REsp n.
2.152.321/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bobéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/10/2024, DJe de 4/10/2024.).

3. O Superior Tribunal de Justiga compreende que o valor da
causa, na acao adjudicatéria, corresponde ao valor do imovel,
logo a decisdo recorrida esta em sintonia com o entendimento
jurisprudencial, impondo a aplicagdo da Sumula 83 do STJ.

3.1. Alterar as conclusdes contidas no decisum com relagao ao
valor controverso da causa ensejaria 0 necessario revolvimento
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das provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, ante o obice estabelecido pela Sumula 7 do
STJ. Precedentes.

4. Para acolher a pretensdo recursal quanto ao
reconhecimento da adjudicagdo compulséria do imovel ensejaria
0 necessario revolvimento das provas constantes dos autos e a
reinterpretagdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas
em sede de recurso especial, ante os 6bices estabelecidos pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular
da Presidéncia desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ARLEY FERREIRA DE SOUZA,
contra decisdo monocratica de lavra da Presidéncia do STJ (fls. 333 - 334, e-STJ), que
nao conheceu do agravo em recurso especial do insurgente.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c" da
Constituicao Federal, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, assim ementado (fl. 223, e-STJ):

APELACAO CIVEL — PRETENSAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA —
REQUISITOS NECESSARIOS — QUITACAO — NAO CONFIGURACAO -
PRELIMINARES DE NULIDADE DA SENTENCA — CERCEAMENTO DEFESA -
AUSENCIA DE DESPACHO SANEADOR — REJEICAO 1. O procedimento de
adjudicacdo compulsdria € instrumento cabivel quando, celebrado um
compromisso de compra e venda de imodvel, o registro da propriedade do bem é
inviabilizado, seja pela resisténcia da parte contraria, seja em razdo de auséncia
de documentagado. 2. A adjudicagao compulsdria pressupde a existéncia de
compromisso de compra e venda do imével, a quitagao contratual, bem como a
impossibilidade de efetuar a transferéncia do bem. 3- Nao configura
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide, nas hipéteses em que
a prova pretendida € irrelevante ao deslinde da causa. 4- A auséncia de
despacho saneador ndo enseja nulidade da sentenga nas hipéteses em que
estdo presentes, no processo, elementos necessarios e suficientes a solugao da

lide de forma segura e motivada.

Nas razdes do recurso especial (fls. 237 - 250, e-STJ), o ora agravante
alegou ofensa aos arts. 369, 357 e 292, |, do Cédigo de Processo Civil, bem como arts.
252 e 1.418 do Cddigo Civil. Sustentou, em suma: i) nulidade por cerceamento de
defesa e auséncia de decisdo saneadora; ii) valor da causa deve ser retificado; iii) deve
haver a adjudicagédo compulséria do imovel.

Contrarrazbes ao recurso especial as fls. 262 - 276 (e-STJ).
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Em juizo de admissibilidade, o Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial
(fls. 281 - 282, e-STJ), dando ensejo a interposicdo do agravo (fls. 286 - 298, e-STJ),
por meio do qual a parte agravante pretendeu a reforma da decisdo impugnada e o
processamento do apelo.

Contrarrazdes ao agravo em recurso especial as fls. 304 - 322 (e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 333 - 334, e-STJ), a Presidéncia do STJ né&o
conheceu do agravo, pela auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo que nao admitiu o recurso especial, aplicando ao caso o disposto na Sumula
182 do STJ.

Irresignado, o agravante interpOs agravo interno (fls. 338 - 342, e-STJ), no
qual se insurge conta a aplicagao do referido 6bice sumular.

N&o ha impugnacao

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

No caso, observa-se que a parte agravante impugnou a incidéncia da
Sumula 7 do STJ (fls. 286 - 298, e-STJ), motivo pelo qual, com base no art. 259, § 6°,
do RISTJ, reconsidera-se a decisdo da Presidéncia do STJ e passa-se a analise do
recurso especial.

1. De inicio, o agravante alega cerceamento de defesa em razao do
indeferimento de produg¢do de provas, sendo necessario considerar nulo o julgamento
antecipado da lide.

Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo implica cerceamento de
defesa o julgamento antecipado da lide, sem a dilagdo probatdria requerida, quando as
provas ja produzidas sao suficientes para a resolugao da controvérsia

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. ALEGADO ATRASO NA ENTREGA DE INSUMOS.
CONTESTACAO. TEMPESTIVIDADE. PROCURACAO. PODERES PARA
CITACAO. AUSENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. DESPACHO
SANEADOR. VICIO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARACAOQO. IMPOSICAO DE MULTA. NAO CABIMENTO.1. A corte local
agiu corretamente ao rejeitar os embargos declaratérios por nao identificar
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no acérddo embargado,
ficando patente seu intuito infringente, que objetivava a reforma do julgado por
via inadequada.2. A arguicdo de cerceamento de defesa deve ser afastada, visto
que a jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece que nédo ha cerceamento
de defesa no julgamento antecipado da lide quando a instancia de origem
entende que o feito esta suficientemente instruido e indefere a produgédo de
provas adicionais, por serem desnecessarias ou por se tratar de matérias ja
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comprovadas documentalmente. Tema Repetitivo 437/STJ.3. A jurisprudéncia do
STJ é firme no sentido de que o conceito constitucional de tratado ou de lei
federal, previstos no art. 105, Ill, "a", devem ser considerados em seu sentido
estrito, ndo compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos
administrativos normativos.4. Nao cabe a sang¢ao do art. 1.026, § 2°, do CPC,
quando ndo se constatar a intencdo manifestamente protelatéria na oposi¢ao
dos embargos de declaragdo.5. Agravo conhecido para conhecer do recurso
espacial e dar-lhe parcial provimento.(AREsp n. 2.869.038/GO, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
6/5/2025.) grifou-se

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA. DISTRATO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO VERIFICADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURADO. INDEFERIMENTO DE
PROVA. INCIDENCIA DO CDC. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
N° 283/STF.1 Na espécie, nao houve violagéo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo
de Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar os
embargos de declaragao por inexistir omissao, contradigdo, obscuridade ou erro
material no acérdao atacado, ficando patente o intuito infringente da irresignacao.
2. Néo ha cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide que, de
forma fundamentada, revolve a causa sem a produgéo de prova requerida pela
parte em virtude da suficiéncia dos documentos dos autos.3. A subsisténcia de
fundamento ndo impugnado apto a manter a conclusdo do aresto recorrido
impde o0 ndo conhecimento da pretensao recursal. Siumula n° 283/STF.4. Agravo
conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.(AREsp n. 2.836.760/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.) grifou-
se

Na hipotese, o Tribunal local considerou desnecessaria a produgao de prova
testemunhal, consignando que (fls. 227 - 229, e-STJ):

E cedico que o cerceamento do direito & produgcdo da prova constitui grave
violagcado aos direitos processuais da parte. A produgao da prova é um direito
amparado em normas constitucionais e processuais, mormente nas normas
contidas no art. 5° incisos XXXV, LIV e LV, da Constituicao da Republica,
incluidos entre os direitos e as garantias fundamentais. Lado outro, conforme se
depreende do art. 464 do Cddigo de Processo Civil, o julgador pode indeferir as
provas que considerar desnecessarias ao julgamento da causa. Com efeito,
analisando-se as circunstancias do processo, tenho que o julgamento
antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa. A prova se destina a
formagdo da convicgdo do Magistrado. Assim, o Juiz que indefere a realizagao
de prova testemunhal, por considerar que as provas documentais produzidas
sao suficientes para a formacdo do seu convencimento, fundamentando sua
decisdo com exposicao satisfatdria das razdes que determinam a rejeicdo ou
acolhimento do pedido, ndo comete nenhuma afronta aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa. Na hip6tese em comento, repito, a auséncia
de prova testemunhal ndo importa em cerceamento de defesa, sobremaneira
porquanto resta incontroversa a auséncia de quitagdo do imével. (...) A
jurisprudéncia é unissona no sentido da desnecessidade do despacho saneador,
desde que estejam presentes no processo elementos necessarios e suficientes
a solugédo da lide de forma segura e motivada. (...) Rejeito a preliminar de
nulidade da sentenca por auséncia de despacho saneador.
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Observa-se que a decisdo recorrida esta em consonadncia com o
entendimento do STJ, visto que foram produzidas provas suficientes e necessarias
para julgamento, logo ndo ha que se falar em cerceamento de defesa e nulidade de
julgamento.

Ademais, rever o entendimento do Tribunal local acerca da suficiéncia das
provas produzidas demandaria o reexame do contexto fatico e probatério dos autos,
providencia que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

Destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO
INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Quanto a
violagao aos arts. 92, 10 e 369 do CPC/2015, de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
da causa sem a produgdo da prova solicitada pela parte quando devidamente
fundamentado e demonstrado pelas instancias de origem que o feito se
encontrava suficientemente instruido, afirmando-se, assim, a presenca de dados
bastantes a formagdo do seu convencimento. 2. A alteragdo do acérdéo
impugnado com relagdo a suficiéncia das provas acostadas aos autos
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que ¢ inviavel no dmbito
do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no Agint no AREsp n. 2.132.845/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 22/3/2023.)
grifou-se

Portanto, incide, na espécie, o teor das Sumulas 83 e 7 do STJ.

2. Outrossim, "Esta Corte Superior entende que ndo é nula a sentenga
proferida em julgamento antecipado da lide, sem prolagdo de despacho saneador,
desde que estejam presentes nos autos elementos necessarios e suficientes a sua
solugado." (REsp n. 2.152.321/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 1/10/2024, DJe de 4/10/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. ACAO DE INDENIZACAO REGRESSIVA.
FALHA NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. INCENDIO EM
IMOVEL SEGURADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. NO
CASO, FOI OPORTUNIZADA A DILACAO PROBATORIA E HOUVE PEDIDO
EXPRESSO DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REVISAO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE SANEAMENTO, POR SI SO,
NAO IMPLICA NULIDADE. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
partes, quando encontra motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.2. Nos termos
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, ndo é nula a sentenga
proferida em julgamento antecipado, sem prolagdo de despacho saneador,
desde que estejam presentes nos autos elementos necessarios e suficientes a
solugéo da lide.3. A alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
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constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto nos enunciados sumulares n. 5 e 7 deste Tribunal Superior.4. Agravo
interno improvido.(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.490.098/RS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024

)
No ponto, o Tribunal local assim entendeu (fl. 228, e-STJ):

A jurisprudéncia é unissona no sentido da desnecessidade do despacho
saneador, desde que estejam presentes no processo elementos necessarios e
suficientes a solucado da lide de forma segura e motivada. (...) Rejeito a
preliminar de nulidade da sentencga por auséncia de despacho saneador.

Portanto, o acoérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior sobre o tema, incidindo, na espécie, o disposto na Sumula 83 do
STJ.

3. Outrossim, o agravante se insurge contra a retificagao do valor da causa,
afirmando que deve corresponder ao valor controverso do feito.

De inicio, destaca-se que o Superior Tribunal de Justica compreende que o
valor da causa, na ac¢ao adjudicatoria, corresponde ao valor do imovel.

A propésito:

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. TAXA DE TRANSFERENCIA. CONDICAO
PARA TRANSFERENCIA DA TITULARIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO.I. Hipétese em exame 1. Acdo de
adjudicagao compulsoria ajuizada em 17/3/2022, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 23/4/2024 e concluso ao gabinete em 19/6/2024.
Il. Questao em discussédo2. O propésito recursal consiste em decidir qual a base
de calculo para fixar honorarios sucumbenciais, em acao adjudicatéria, em que
se discute a legalidade de taxas como condicdo para transferéncia de
titularidade do imovel.lll. Razbes de decidir3. Segue ainda muito atual o antigo
posicionamento de que, na agdo de adjudicagdo compulséria, o valor da causa
correspondera ao valor do imével.4. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o
entendimento de que ha ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem
de vocacdo) para fixagdo da base de calculo dos honorarios, na qual a
subsungdo do caso concreto a uma das hipdteses legais prévias impede o
avanco para outra categoria.5. Na acdo de adjudicagdo compulsoéria, a
condenagdo em honorarios sucumbenciais deve respeitar a ordem pré-
determinada pela lei, assim, a base de calculo sera "o valor da condenagao, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa". Precedente.6. Tratando-se de critério subsidiario, o valor
da causa sera utilizado como parédmetro sucumbencial apenas quando nao
houver outro valor de condenacgao ou de proveito econémico.7. No recurso sob
julgamento, uma vez declarada indevida a taxa, o ganho da recorrente se reflete
na dispensa de pagamento de R$ 11.900,00. E esse, portanto, o proveito
econdmico obtido por meio do presente processo e a base de calculo para fixar
o percentual sucumbencial 8. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual
foram rejeitadas as teses sustentadas pelos recorrentes, fica prejudicada a
anadlise da divergéncia jurisprudencial.lV. Dispositivo 9. Recurso especial
conhecido e desprovido.(REsp n. 2.149.639/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 9/6/2025.) grifou-se

CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA.
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HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR DA CAUSA. BASE DE CALCULO.
VALOR DO IMOVEL. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.1. Para agdes de adjudicagdo compulséria, admite-se o valor
atualizado da causa, que corresponde ao valor do imével a ser adjudicado, como
base de calculo dos 6nus sucumbenciais.2. Agravo interno provido, para dar
provimento ao recurso especial.(Agint nos EDcl no REsp n. 2.079.648/DF,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de
1/10/2024.) grifou-se

No particular, ficou expressamente consignado no acérdao recorrido (fls.
230 - 231, e-STJ):

Em sede recursal, o apelante pugna pela redugao do aludido valor, para
R$20.977,13, que entende ser o valor controvertido, haja vista o pagamento
parcial do imovel. Pois bem. Razdo nao assiste ao apelante. A uma, porquanto a
teor do art. 292, Il, do CPC, é cedigo que, nas adjudicatérias, o valor da causa
deve ser equivalente ao valor do imével, constante do contrato. (...) A duas,
porquanto, ao contrario do que afirma o apelante, o valor controverso nao se
restringe a R$20.977,13. (...) Pois bem, diante de tal cenario, considerando as
notificacbes e planilha de atualizacdo do débito, juntadas pelos requeridos
/apelados, (documentos de ordem 28 a 32), conclui-se que o valor controverso é
bem superior ao indicado pelo apelante. Destarte, mantendo o valor da causa
conforme retificado pelo Juizo de origem.

Logo, estando o acordao recorrido em sintonia com o entendimento deste
Tribunal Superior, de rigor a aplicagao do ébice contido na Sumula 83 do STJ.

Por outro lado, derruir as conclusdes contidas no decisum com relagéo ao
valor controverso da causa ensejaria o necessario revolvimento das provas constantes
dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante
0 Obice estabelecido pela Sumula 7 do STJ.

No mesmo sentido o seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA. VALOR DA CAUSA. IMPUGNACAO. IMOVEL. ACORDO
JUDICIAL. PROVEITO ECONOMICO. ARBITRAMENTO POR ESTIMATIVA.
POSSIBILIDADE. VALOR DO BEM. NEGOCIO JURIDICO ANTIGO.
ATUALIZACAO. NECESSIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS DESUCUMBENCIA.
BASE DE CALCULO. CONDENACAO. ART. 85, §§ 2° e 8°, CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REGRA GERAL. OBSERVANCIA. EQUIDADE.
INAPLICABILIDADE. TEMA N° 1.076/STJ. VALOR ATUALIZADO DA CAUSA.1.
Discute-se nos autos acerca do valor atribuido a causa em agéo de adjudicagédo
compulséria de imével decorrente de acordo judicial realizado em outra agéo e
da base de calculo dos honorarios de sucumbéncia.2. O Superior Tribunal de
Justiga firmou entendimento no sentido de que é possivel a corregdo do valor da
causa pelo julgador quando se verificar que o montante atribuido na inicial ndo
corresponde ao contetdo patrimonial ou ao proveito econdémico da demanda.
Precedentes.3. No caso, a recorrente pretendeu a fixagdo do valor da causa no
montante correspondente ao valor do imével a época da celebragdo do negécio
juridico, o que ocorreu ha mais de 19 (dezenove) anos, motivo pelo qual patente
a necessidade de atualizagdo.4. E inviavel rever o entendimento firmado pelas
instancias ordinarias sem a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai
a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.5. O Cdédigo de Processo Civil impde que os
honorarios advocaticios sucumbenciais sejam fixados no patamar de 10% (dez
por cento) a 20% (vinte por cento), subsequentemente calculados sobre o valor
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(I) da condenacao, (1) do proveito econémico obtido ou (lll) do valor atualizado
da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do diploma processual.6. O § 8° do art. 85
do Cdédigo de Processo Civil tem aplicagdo excepcional e restrita as hipéteses
em que, havendo ou nao condenacgao, (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério ou (ll) o valor da causa for muito baixo.7. A
fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo incide quando os valores
da condenacdao, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados.
Tema n° 1.076/STJ.8. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.
(REsp n. 2.112.497/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 30/5/2025.)

De rigor, pois, a incidéncia do ébice das Sumulas 83 e 7 do STJ.

4. Por fim, o agravante defende a necessidade da adjudicagdo compulséria
do imovel.

O Tribunal local entendeu pela manutengcdo da sentenga que julgou
improcedente a adjudicatéria (fls. 231 - 233, e-STJ):

Da analise dos autos, percebo que a adjudicagdo compulséria postulada pelo
promitente comprador, ora apelante, se embasa na suposta recusa dos apelados
em receber a diferenca ainda n&do paga do valor do imével. Analisando-se as
circunstancias do caso, sobremaneira o contrato de compra e venda de ordem 4,
nao ha como se concluir pela configuragdo de recusa no recebimento. Conforme
se depreende do item “a@” da clausula Ill do contrato, o pagamento em crédito na
loja de material de constru¢édo do apelante era opcional. Ndo procedendo, os
apelados, a compra de materiais na loja, a diferenca devida deveria ser paga
“pelo comprador com recursos proprios”. Ademais, é cedico que a prova da
quitacdo € requisito imprescindivel para a procedéncia da pretensao
adjudicatéria. (...) Feitas tais consideragbes, considerando incontroversa a
inexisténcia de quitacdo referente ao contrato de compra e venda objeto da
demanda, a manutengao da sentenca que julgou improcedente a adjudicatoria é
medida que se impde.

Logo, a Corte local analisou a questao de maneira fundamentada, com base
nos elementos concretos dos autos, de maneira que rever tal entendimento
demandaria promover a interpretacdo das clausulas contratuais, bem como o reexame
do arcabouco fatico probatério dos autos, providéncias vedadas na via eleita, a teor
dos 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

No mesmo sentido os seguintes julgados:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. RECURSO
DE INTERLAGOS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA. REVOLVIMENTO DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELO
TRIBUNAL DISTRITAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.°S
5 E 7 DO STJ. BASE DE CALCULO DA VERBA HONORARIA. PROVEITO
ECONOMICO. ART. 85, §2°, DO CPC. FIXACAO. SUMULA N. 568 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO
DE BELINE E VILMA. BASE DE CALCULO DA VERBA HONORARIA.
PROVEITO ECONOMICO. ART. 85, §2°, DO CPC. FIXACAO. SUMULA N. 568
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.1. Trata-se de acdo de
adjudicacdo compulsoria objetivando a outorga de escritura publica de imdvel
situado em loteamento em processo de regularizacdo.2. Os aclaratérios sao
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especie de recurso de fundamentagdo vinculada, exigindo para seu
conhecimento a indicagdo de erro material, obscuridade, contradigdo ou omissao
em que teria incorrido o julgador (arts. 489 e 1.022 do CPC), ndo se prestando a
novo julgamento da causa.3. No caso, para ultrapassar a conclusado firmada no
Tribunal distrital, acerca da adequacdo da agdo adjudicatéria para o fim
almejado, seria necesséaria a interpretacdo das disposigbes do contrato
entabulado entre as partes, bem como o reexame dos fatos da causa, o que ndo
se admite em ambito de recurso especial, ante os 6bices das Sumulas n.°s 5 e 7
do STJ.4. Para efeito de fixagdo da verba honoraria, ha que se considerar que o
cerne do litigio ndo recai sobre a propriedade do imével em si, mas sobre a
exigéncia do pagamento de taxa pelos adquirentes como condi¢do para a
outorga da escritura, a qual equivale a R$ 11.900,00 (onze mil e novecentos
reais), o que autoriza que o célculo dos honorarios seja realizado considerando
o efetivo proveito econdémico obtido pelos autores da agdo, conclusdo que nao
se afasta dos critérios previstos no art. 85, § 2°, do CPC, cuja ordem de vocagéao
foi objeto da tese fixada pelo STJ, no julgamento de recurso repetitivo (REsp n.°
1.906.618/SP, relator Ministro OG FERNANDES, Corte Especial, julgado aos

16/3/2022, DJe de 31/5/2022).5. Recurso especial de INTERLAGOS
parcialmente provido. Recurso especial de BELINE e VILMA nao provido.(REsp
n. 2.069.457/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em

19/5/2025, DJEN de 26/5/2025.) grifou-se

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. RECURSO
DE INTERLAGOS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. REVOLVIMENTO DO ENTENDIMENTO
ADOTADO PELO TRIBUNAL DISTRITAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N.°S 5 E 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
RECURSO DE ALAN E OUTROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
COM BASE NO PROVEITO ECONOMICO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.1. Trata-se de acdo de
adjudicacdo compulsédria objetivando a outorga de escritura publica de imével
situado em loteamento em processo de regularizacdo.2. Ultrapassar a concluséo
firmada no Tribunal distrital acerca da adequagdo da agdo adjudicatéria para o
fim almejado, demanda a interpretagéo das disposi¢cdes do contrato entabulado
entre as partes, bem como o reexame dos fatos da causa, o que ndo se admite
em ambito de recurso especial, ante os ébices das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ.3.
No caso, "correto o entendimento da Corte de origem ao fixar os honorarios
advocaticios sobre o proveito econémico, pois, apesar de tratar-se de agao de
adjudicacao compulséria, a hipotese versa apenas sobre o pagamento do valor
de R$ 11.900,00 (onze mil e novecentos reais), para formalizar-se a
transferéncia da escritura publica, e ndo sobre a integralidade do bem imével,
cuja posse ou propriedade nao se discute" (EDcl no Agint no REsp n.° 2.079.648
/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado aos 9/12/2024, DJe
de 19/12/2024). Incidéncia da Sumula n.° 83 do STJ.4. Recurso especial de
INTERLAGOS nao conhecido. Recurso especial de ALAN e outros nao provido.
(REsp n. 2.120.053/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 19/5/2025, DJEN de 26/5/2025.) grifou-se

Portanto, de rigor a incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ, ndo sendo
possivel reconhecer o dissidio jurisprudencial.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da
Presidéncia desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio
de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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