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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2211934 - MG(2025/0161127-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : WVGM
ADVOGADOS : FELIPE GONTIJO SOARES LOPES - MG129000

JULIANA MARTINS DA COSTA GONTIJO SOARES - MG040595
ANTONIO FERNANDO MARTINS DA COSTA GONTIJO SOARES
- MG047000
WARLEY VIANEY GOMES MAIA - MG079368
MARCELO GOMES RAMALHO - MG128659
MARIA MONICA MORAIS FURBINO CRUZ - MG142217
SAMIRA VIDIGAL MACIEL - MG175638
RECORRIDO : RPDEF
ADVOGADOS : RODRIGO PEIXOTO DE SOUZA - MG129641
RODRIGO DA CUNHA PEREIRA - MG037728

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS. RETROATIVIDADE. ART. 13, § 2°, DA
LEI N. 5.478/1968. SUMULA N. 621/STJ. ARBITRAMENTO DE
ALIMENTOS DE MODO TRANSITORIO, DEFERIDO EM
TUTELA PROVISORIA E CESSADO NA SENTENCA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais que, em apelacdo civel nos autos de agdo de alimentos, manteve a
sentenca de primeiro grau que julgou parcialmente procedente o
pedido, confirmando a tutela antecipada recursal que havia fixado alimentos a
autora durante sua vigéncia, reconhecendo a necessidade alimentar apenas
momentinea. O Tribunal de origem negou provimento a apelacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se os efeitos da sentenca que
exonerou o alimentante da obrigagdo alimentar devem retroagir a data da citagao,
conforme o art. 13, § 2°, da Lei n. 5.478/1968 ¢ a Sumula n. 621 do STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, de que o art. 13, § 2°, da Lei n° 5.478/68 ndo se
aplica a hipotese em que se discute o arbitramento de alimentos de modo
transitério, deferido em tutela provisoria e cessado na sentenca.

4. A incidéncia da Stimula n. 83 do STJ quanto a interposicao pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 2. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao”

Dispositivos relevantes citados:Lei n. 5.478/1968, art. 13, § 2°; CPC/2015, art. 85,
§11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stimula n. 83; STJ/Simula n. 621; STJ,
Recurso especial n. 2.028.008/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/6/2023; STJ, Agint no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS. RETROATIVIDADE. ART. 13, § 2° DA
LEI N. 5.478/1968. SUMULA N. 621/STJ. ARBITRAMENTO DE
ALIMENTOS DE MODO TRANSITORIO, DEFERIDO EM
TUTELA PROVISORIA E CESSADO NA SENTENCA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais que, em apelacdo civel nos autos de agdo de alimentos, manteve a
sentenca de primeiro grau que julgou parcialmente procedente o
pedido, confirmando a tutela antecipada recursal que havia fixado alimentos a
autora durante sua vigéncia, reconhecendo a necessidade alimentar apenas
momentanea. O Tribunal de origem negou provimento a apelagao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se os efeitos da sentenca que
exonerou o alimentante da obrigacao alimentar devem retroagir a data da citagdo,
conforme o art. 13, § 2°, da Lei n. 5.478/1968 ¢ a Sumula n. 621 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acorddo recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, de que o art. 13, § 2°, da Lei n° 5.478/68 nao se
aplica a hipotese em que se discute o arbitramento de alimentos de modo
transitorio, deferido em tutela provisoria e cessado na sentenca.

4. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Simula n. 83 do
STJ). 2. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢cdo pela alinea a
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao”

Dispositivos relevantes citados:Lei n. 5.478/1968, art. 13, § 2°; CPC/2015, art. 85,
§11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stimula n. 83; STJ/Stmula n. 621; STJ,
Recurso especial n. 2.028.008/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/6/2023; STJ, Agint no Agint no AREsp n. 2.156.511/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por W. V. G. M. com fundamento
no art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais em apelagdo civel nos autos de acdo de alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 883):

APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. ALIMENTOS
PROVISORIOS. EX-CONJUGE. TUTELA DE URGENCIA INCIDENTAL QUE
OBRIGOU O APELANTE A OBRIGACAO ALIMENTAR. SENTENCA QUE
JULGOU INDEVIDOS OS ALIMENTOS A EX-CONJUGE. EXTENSAO DOS
EFEITOS DA DECISAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. INOCORRENCIA.
MERITO. ALIMENTOS PROVISORIOS FIXADOS POR TUTELA
ANTECIPADA. REVOGACAO DOS ALIMENTOS NA SENTENCA DE
MERITO. EFEITOS EX NUNC. SENTENCA MANTIDA.

- A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. O
capitulo da sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria ¢é
impugnavel na apelacao (art. 1.013, §5° do CPC).

- Mesmo que provisoria, a tutela conserva a sua eficacia até o momento da
revogacao.

- Ainda que os alimentos provisorios tenham sido revogados na sentenca de
mérito, as parcelas vencidas no curso da a¢do e anteriores a expressa revogagao, sao
devidas, pois a decisdo que revoga os alimentos possui efeito ex nunc.

- Sobrevindo sentenca de improcedéncia do pedido de alimentos ao ex-
conjuge ou, de certa forma, alterando situacdo juridica até entdo instalada, seus
efeitos s6 podem ser ex nunc, ou seja, ndo retroagem e nem afetam o direito de
executar as prestagdes vencidas e ndo quitadas, sob pena de desestimular o
cumprimento espontdneo das obrigacOes alimentares e, certamente, ensejar o
pagamento espontaneo da divida pelo devedor inadimplente.

- Os alimentos provisdrios prevalecem desde a data em que foram fixados até
a data da decisdo que os reduz ou extingue.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do artigo 13, § 2°, da Lei n. 5.478/1968, porque a sentenca que exonerou
a obrigacdo alimentar deve retroagir a data da citagao.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, visto que negou a retroatividade da sentenca

exoneratéria a data da citagao, bem como do enunciado da Simula n. 621 do STJ.
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Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se reconhega a retroatividade, a data da citagdo, dos efeitos da sentenca que
exonerou o recorrente da obrigacdo alimentar.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso deve ser
inadmitido por demandar revolvimento do conjunto fatico-probatorio, com
incidéncia do 6bice da Siimula n. 7 do STJ. No mérito, sustenta a inaplicabilidade
do art. 13, § 2°, da Lei n. 5.478/1968 e da Stimula n. 621 do STJ ao caso, por se
tratar de alimentos arbitrados de modo transitéorio em tutela provisoria e
confirmados na sentenca.

O recurso especial foi admitido (fls. 940-942).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de alimentos em que a parte autora
pleiteou a fixacdo de alimentos provisorios e, ao final, a fixacdo de alimentos
definitivos.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido, confirmando a tutela antecipada recursal que havia fixado alimentos a
autora durante sua vigéncia, reconhecendo a necessidade alimentar apenas
momentanea, e fixou honorarios de 10% para cada parte sobre o valor da causa,
em razao da sucumbéncia reciproca.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento
a apelacdo, e majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

I-Art. 13, § 2° da Lei n. 5.478/1968

No recurso especial a parte recorrente alega que o acordao recorrido
negou vigéncia ao § 2° do art. 13 da Lei n. 5.478/1968, porquanto a sentenca que

exonerou a obrigagdo alimentar deveria retroagir a data da citagao.
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O Tribunal de origem assentou que a tutela que fixou alimentos
provisorios conserva eficdcia até a revogacao, € que a modificagdo posterior opera
efeitos ex nunc, reafirmando a possibilidade de execugdo das parcelas anteriores a

revogacao. Confira-se trecho do acérdao recorrido (fls. 889-893, destaquei):

Mesmo que provisdria, a tutela que fixa os alimentos provisorios conserva a
sua eficacia do seu deferimento até o0 momento da revogacao.

Ainda que os alimentos provisorios tenham sido considerados indevidos e/ou
tenham sido revogados na sentenga final, as parcelas vencidas no curso da agdo e
anteriores a revogacao (entre a citacao e a sentenca de mérito), ficam mantidas e sao
devidas, pois, a decisdo que revoga os alimentos possui efeito ex nunc, como bem
fixado na decisdo recorrida.

Entendimento contrario desestimularia o cumprimento das obrigagdes
alimentares e beneficiaria o inadimplente. Sobrevindo sentenga de improcedéncia do
pedido ou, de certa forma, alterando a situagdo juridica até entdo instalada, seus
efeitos s6 podem ser ex nunc, ou seja, ndo retroagem e nem afetam o direito de
executar as prestagdes vencidas e ndo quitadas, sob pena de desestimular o
cumprimento espontaneo das obrigacdes alimentares e, certamente, ensejar o
pagamento espontaneo da divida pelo devedor inadimplente.

[...]

A liberagdo do encargo levada a efeito pela sentenca ndo retroage a data da
citacdo, descabendo invocar o §2° do art. 13 da Lei de Alimentos. A sentenga
favoravel ao réu, assim, ndo opera efeito retroativo, mas produz efeitos imediatos.
Possui efeito ex nunc, como ja afirmado.

O recurso a que esta sujeita a sentenca dispde de Unico efeito (devolutivo -
art. 14 da Lei n° 5.478/68) e a interposicao do apelo ndo possui o condao de
desobrigar o alimentante a quitar os alimentos devidos antes da cassagdo da tutela,
realizada apenas no decisum recorrido.

[...]

Os alimentos provisdrios integram o patrimdnio da alimentanda, motivo pelo
qual s3o devidos desde a sua fixacao (com efeitos retroativos a citagdo) e sO se
tornam indevidos com sua revogacdo (com efeitos ex nunc). A modificacdo ou
revogacao deferida em decisdo definitiva - sentenca de mérito com transito em
julgado - ndo tem efeito de retroagir, para modificar o quantum debeatur vigente
durante a duracgdo da tutela deferida.

A sentenca posterior que altera a situagao juridica regulada pelo provimento
precario opera efeitos ex nunc, ndo podendo retroagir em prejuizo da alimentante.

Ou seja, devem ser reconhecidos os alimentos conferidos a autora durante
toda a vigéncia da tutela antecipada deferida no acérdao de ordem 148, s6
revogada na decisdo de ordem 140 (sentenca de mérito).
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Registre-se que a sentenga julgou parcialmente procedente o pedido,
confirmando a tutela provisoria anteriormente deferida e reconhecendo que a
necessidade alimentar ostentava carater estritamente transitorio, limitada ao
periodo em que a autora se encontrava privada de suas fontes de renda em razao do
bloqueio de bens determinado em outra demanda judicial ajuizada pelo requerido.
A prestagdo alimentar foi mantida apenas enquanto subsistente a situagdo
excepcional que lhe deu causa, conforme se extrai do trecho da sentenca de

primeiro grau (fls. 753-756, destaquei):

No caso em tela, a autora narra que viveu em unido estavel com o requerido e
que sobreveio a dissolugdo de tal unido em 21/09/2022, quando houve a separagdo
fatica do casal.

Em suma, a requerente afirma que a justificava da propositura da demanda
firma-se no fato de que todo o seu patrimonio estava bloqueado em razdo da tutela
de urgéncia deferida nos autos n° 5004009-33.2022.8.13.0123, impedindo-a de
auferir renda para sua propria subsisténcia. Afirma (topico II, item 11 e seguintes da
peticdo de ID 9784464051, pag. 12) que a imperiosa necessidade alimentar esta
estabelecida em razao da prolagdo da decisdo que determinou o bloqueio de todas as
suas rendas. Sustenta, ainda, que vive atualmente apenas com o valor de R$5.000,00
(cinco mil reais), referente ao aluguel de um imoével na cidade. Diante do referido
cendrio, postulou pela condenacdo do requerido no pagamento de alimentos,
pautando seu pleito no dever de mutua assisténcia.

Cumpre-me, inicialmente, perquirir e explorar acerca da existéncia da
‘necessidade’ de quem recebe e, s6 entdo, passar para o campo da ‘capacidade de
quem presta’.

Compulsando os autos, ¢ possivel aferir que a parte substancialmente
alega que sua necessidade advém do bloqueio de seus bens em virtude da
decisio de tutela de urgéncia deferida nos autos de n° 5004009-
33.2022.8.13.0123. Afirma que a decisdo proferida a impede de exercer a
atividade laboral que é a principal fonte de seus rendimentos. Alega que, com o
bloqueio das suas atividades comerciais, sua plantacio de eucaliptos se
encontra ameacada e lhe foi retirado o direito de laborar.

Com efeito, o documento de ID 9784469969, aponta que, de fato, a Fazenda
Urupuquinha, de area total 154,2ha, tem 100% de participacao da parte autora (ID
9784469969, pag. 6). Analisando conjuntamente tal documento (Declaragdo de
Imposto de Renda da autora) e os documentos jungidos aos autos em I Ds
10007011501, 10007006851 ¢ 10007005202 ¢ possivel aferir que, de fato, conforme
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mencionado pela propria requerente (ID 9748864051, pag. 12, item 12), esta ¢
produtora rural e vultuosa quantia que fomenta seu sustento e padrdo de vida lhe
advém da floresta de eucalipto.

Com efeito, dos autos n° 5004009-33.2022.8.13.0123, é possivel aferir que a
parte autora foi privada, em 07/11/2022, das rendas provenientes da Fazenda
Ouro Verde/Urupuquinha, ji que naqueles autos foi proferida decisdo (ID
9784471904), que consignou a seguinte determinagao:

[...]

Com tal decisdo, proveniente de uma demanda proposta pelo requerido, a
parte autora foi cerceada dos meios de obtencdo de renda, sobretudo diante da
determinagao de absten¢ao de que o Instituto Estadual de Floresta — IEF viabilizasse
as atividades agricolas desenvolvidas pela parte. Os documentos de I Ds
9784472161 e 9784473653, bem como os de I Ds 9784469171 e 9784470865
corroboram na demonstracao da necessidade da alimentante, pois ha declaracao
de terceiros no sentido de que ‘emprestaram’ dinheiro a requerente e de que esta
ofereceu joias em penhor, respectivamente.

De mais a mais, os documentos de I Ds 9784472163, 9784469174 ¢
9784469419 demonstram que a parte autora possui despesas de expressivos
valores mensais, tal como cartio de crédito, despesa com pessoal, dentre
outros, o que ¢ capaz de demonstrar, com seguranca, a efetiva ‘necessidade’
que sobreveio a alimentanda com a decisdo supramencionada que determinou
o bloqueio de bens.

A proposito, em que pese tenha ficado demonstrada a auséncia de
levantamento dos valores depositados judicialmente em favor da autora pela fruigdo
unilateral do requerido no imovel descrito nos autos de n° 5004009-
33.2022.8.13.0123, tenho que tal fato, por si sO, ndo é apto para desconstituir a
necessidade da requerente.

Isto porque, a ‘necessidade’ que a permite pleitear alimentos ¢ aquela que
demonstre sua necessidade para viver de modo compativel com a sua condi¢do
financeira quando vivia em unido estavel. Verifica-se que a autora sofreu um
desequilibrio econdmico em comparagdo com o estilo de vida experimentado
durante a convivéncia matrimonial, comprometendo suas obrigagdes materiais, seu
estilo de vida e a sua subsisténcia pessoal. Por essa razdo, necessario reconhecer o
restabelecimento do equilibrio econdmico a autora.

Tais depositos judiciais, ainda que expressivos, ndo seriam suficientes para
garantir a autora a manuten¢do da vida de modo compativel com sua antiga
condicdo econdmica, sobretudo diante das despesas necessarias para a manutengao
da propriedade rural objeto de bloqueio. Tanto o é, que tal condi¢do a levou a
empenhar as proprias joias, ficando, pois, a meu ver, demonstrada a necessidade
sazonal reconhecida em sede recursal.

O requerido, por sua vez, destacou arcar com a completa despesa do sustento
do filho (maior e capaz). Conforme ¢ possivel aferir do documento de ID
9875303657, o requerido ¢ detentor de escritdrio advocaticio nesta cidade, sendo
publico e notério o renome de que detém. Fato que comprova tal condi¢do ¢ o
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expressivo valor por ele cobrado a titulo de honorarios quando de sua atuacao.
Como referéncia, destaco o montante e vultuoso valor de R$50.000,00 (cinquenta
mil reais) que ele afirma ter recebido em sua atuagdo perante o Tribunal do Juri
(referéncia: ID 9647665072 — autos n° 5004009-33.2022.8.13.0123). Ademais,
segundo destacado no acorddo que julgou o Agravo de Instrumento n°
1.0000.23.110506-5/001, a declaragdo de imposto de renda de ID 9875303657
sugere que o requerido possui renda média de, aproximadamente, R$17.000,00
(dezessete mil reais) mensais. Soma-se a isso a imagem de ID 9913727570, pag. 14,
que alvitra um padrdo de alto luxo vivido pelo requerido, sobretudo diante da
significante residéncia que habita. Tais elementos, analisados em conjunto,
demonstram a ‘capacidade/possibilidade’ do requerido no custeio de alimentos, na
forma em que fixada a titulo de alimentos provisorios.

Assim, em coeréncia com o decidido em sede de acorddo no Agravo de
Instrumento n° 1.0000.23.110506-5/001, tenho que merecem ser ratificados os
alimentos provisorios fixados em sede recursal em favor da parte autora, a fim
de que produzam seus efeitos durante o periodo de sua vigéncia.

Por outro lado, é possivel aferir que tal cenario de evidente ‘necessidade’ cai
por terra diante da proveniéncia da decisdo de ID 10091695189, dos autos de n°
5004009-33.2022.8.13.0123, através da qual este Juizo entendeu por bem revogar
parcialmente a decisdo que outrora determinou o bloqueio dos bens e/ou frutos
supostamente objeto de partilha entre as partes.

Isto porque, a propria parte autora afirma que esta sendo privada de uma renda
mensal de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) (ID 9784463000, pag. 24, item 24),
0 que pressupde, entdo, que recebe renda mensal em referido valor quando ndo esta
privada de usufruir de seus bens . A propdsito, no caso em questdo, a parte autora
ndo mais se encontra privada do usufruto de seus pertences e, diante do desbloqueio
da floresta de eucalipto (desde 23/10/2023 — ID 9647668133 — autos n°® 5004009-
33.2022.8.13.0123), através da qual a autora embolsa recursos, ficou restabelecida a
sua condicdo financeira, apta a demonstrar sua atual desnecessidade em receber
alimentos do requerido.

Sobre tal desbloqueio, mister salientar que a decisdo prolatada em 07/11/2023
(ID 10104495015) reavaliou e constatou a efetiva auséncia de ‘necessidade’ da
autora, ja que, por meio da decisdo de ID 10091695189, proferida no bojo dos autos
de n° 5004009-33.2022.8.13.0123, este Juizo entendeu por bem revogar
parcialmente a decisdo que outrora determinou o bloqueio dos bens e/ou frutos
supostamente objeto de partilha entre as partes. Com o advento da decisdo
referenciada, houve plena possibilidade de que a parte autora continuasse a prover o
proprio sustento.

[...]

No caso em questdo, ndo vislumbro provas de que tenha havido uma
dependéncia financeira da autora em relacido ao requerido apos a decisiao de ID
10104495015 que determinou o desbloqueio dos bens. Ao contrario, ¢
incontroverso nos autos que a autora recebe, atualmente, aufere renda em virtude de

sua condicao de produtora rural, além de valores provenientes do aluguel de uma
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loja localizada no Centro de Capelinha/MG, restabelecendo o padrdo de vida que
ostentava.

Em outras palavras, a existéncia da necessidade foi demonstrada apenas de
forma momentinea, o que, por consequéncia, induz ao reconhecimento do direito a
autora ao recebimento de alimentos pelo periodo que coincide com aquele em que
fez jus aos alimentos provisorios. E tal conclusdo também serve para fins de
ratificagdo dos alimentos provisoérios fixados pelo juizo.

[...]

Assim, diante da natureza da prestacdo alimenticia, em coeréncia com o
decidido em sede de acdordio no Agravo de Instrumento n°
1.0000.23.110506-5/001, a parte autora faz jus ao recebimento de alimentos
durante o periodo que coincide com aquele em que lhe foram fixados alimentos
por forca dos efeitos da tutela provisoria recursal concedida, a fim de atender a
uma necessidade alimentar momentanea.

[...]

I - DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos do art. 487, I do CPC, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial para fins de confirmar a tutela antecipada recursal
deferida e, consequentemente, reconhecer os alimentos conferidos a autora durante a

sua vigéncia.

Conforme a jurisprudéncia do STJ, os efeitos da sentenca que reduz,
majora ou exonera o alimentante do pagamento retroagem a data da citacgdo,
vedadas a compensagao e a repetibilidade (Sumula n. 621 do STJ).

O caso dos autos, todavia, ndo se insere no contexto de incidéncia da
Stimula. Os alimentos foram fixados em carater provisério para atender
necessidade reconhecidamente transitoria, decorrente de circunstancia fatica
especifica, e a sentenca limitou-se a reconhecer a superacao dessa situacao,
encerrando os efeitos da tutela anteriormente concedida.

Nessa hipotese, a tutela provisoria conserva plena eficicia enquanto
vigente, e a decisdo de mérito que reconhece a cessacdo da necessidade ndo
desconstitui os efeitos validamente produzidos no periodo anterior. As parcelas
vencidas durante a vigéncia do provimento precario e confirmado na sentencga,
portanto, permanecem exigiveis.

Nesse sentido (destaquei):
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO CUMULADA COM
ALIMENTOS E PARTILHA. RECONVENCAO COM PEDIDO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS POR USO EXCLUSIVO DO IMOVEL
COMUM. OMISSAO. INOCORRENCIA. QUESTAO DECIDIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. IDENTIFICACAO INEQUIVOCA DOS BENS
PARTILHAVEIS E DO QUINHAO DE CADA CONJUGE. CESSACAO DO
ESTADO DE MANCOMUNHAO E INiCIO DO ESTADO DE CONDOMINIO.
ARBITRAMENTO DE INDENIZACAO POR USO EXCLUSIVO DE IMOVEL
COMUM. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA  DE PARTILHA.
IRRELEVANCIA. TERMO INICIAL. CITACAO. TERMO INICIAL NA
HIPOTESE. INTIMACAO DA RECONVENCAO. ALIMENTOS. RETROACAO
A DATA DA CITACAO. ART. 13, § 2°, DA LEI 5.478/68. APLICABILIDADE
AS ACOES REVISIONAIS E EXONERATORIAS. INAPLICABILIDADE NA
ACAO EM QUE ARBITRADOS OS ALIEMNTOS, DE MODO TRANSITORIO,
EM TUTELA PROVISORIA, COM CESSACAO DO PENSIONAMENTO NA
SENTENCA. ART. 13, CAPUT, DA LEI 5.478/68 E SUMULA 621/STJ. PENSAO
ALIMENTICIA POR PERIODO ALEGADAMENTE LONGO. NECESSIDADE
DEMONSTRADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DE REGRA DE PREVENCAO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL LOCAL.
APLICABILIDADE DA SUMULA 280/STF.

1- Agao proposta em 10/04/2015 e reconvengao proposta em 16/07/2015.

Recurso especial interposto em 31/05/2022 e atribuido a Relatora em
13/10/2022.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se hd omissdo no acérdao
recorrido; (i) se ¢ admissivel a fixagdo de aluguéis pela fruicdo exclusiva do bem
comum por um dos ex-conjuges antes da partilha dos bens; (iii) se, em agdo de
alimentos, ¢ admissivel estabelecer a data da sentenga como termo final da
prestacao alimenticia, a despeito da regra que afirma que, em qualquer caso, os
alimentos fixados retroagem a data da citagdo; e (iv) se a competéncia para julgar a
apelagdo seria da 8* Camara Civel e ndo da 7* Camara Civel do TJ/RS.

3- Nao ha que se falar em omissao quando o acordao recorrido se pronuncia
motivadamente sobre a questdo suscitada, ainda que em sentido diverso daquele
pretendido pela parte.

4- Havendo separacdo ou divorcio e sendo possivel a identificacdo inequivoca
dos bens e do quinhdo de cada ex-cOnjuge antes da partilha, cessa o estado de
mancomunhdo existente enquanto perdura o casamento, passando os bens ao estado
de condominio.

5- Embora ainda ndo operada a partilha do patriménio comum do casal, ¢
facultado a um dos ex-conjuges exigir do outro, que estiver na posse € uso
exclusivos de determinado imovel, a titulo de indenizagdo, parcela correspondente a

metade da renda de um presumido aluguel, devida a partir da citagdo. Precedentes.
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6- O art. 13, § 2°, da Lei n° 5.478/68 nao se aplica a hipotese em que se
discute o arbitramento de alimentos de modo transitorio, deferido em tutela
provisoria e cessado na sentenca, mas, sim, as hipoteses de reducio ou de
majoracao dos alimentos, tipicas de acoes revisionais, e a hipotese de extingao
do direito aos alimentos, tipica da acdo exoneratoria. Inteligéncia do art. 13,
caput, da Lei n° 5.478/68 e da Sumula 621/STJ.

7- E invidvel o exame da tese recursal de que o pensionamento teria se
estendido por periodo demasiado em virtude da necessidade de reexame dos fatos e
das provas que subsidiaram a conclusdo do acdérdao recorrido no sentido de que,
nesse periodo, era necessaria a pensao alimenticia. Aplicabilidade da Sumula 7/STJ.

8- O art. 930, caput e pardgrafo tinico, do CPC/15, apenas assegura que devera
ser observada a regra de preven¢do do Relator a partir do primeiro recurso e em
relacdo aos demais, a0 mesmo tempo em que relega ao regimento interno do
respectivo Tribunal disciplinar em quais hipoteses haverd a prevencdo e em quais
havera o rompimento da prevengao. Aplicabilidade da Simula 280/STF.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido, a fim de restabelecer a sentenga apenas quanto a procedéncia do pedido
reconvencional, com redimensionamento da sucumbéncia. (REsp n. 2.028.008/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de
16/6/2023. )

Estando o entendimento das instancias de origem em consonancia com a
orientacao da jurisprudéncia do STJ, incide o 6bice da Stimula n. 83.

No tocante ao apontado dissidio, ressalto que a incidéncia da Simula n.
83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede
o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao.

A proposito (destaquei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ATO ILICITO ADMINISTRATIVO. LAVRATURA DE
PROCURACAO PUBLICA. TABELIAO DE NOTAS. PRAZO PRESCRICIONAL.
ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL. PRAZO TRIENAL. JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO
DA ACAO ANULATORIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de a¢do de indenizacdo por danos materiais € morais,
em decorréncia de ato ilicito administrativo praticado em lavratura de procuracao
publica e escritura de compra e venda perante Tabelido de Notas.
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2. Prescreve em 3 (trés) anos a pretensdo de reparagdo civil contra ato
praticado por tabelido no exercicio da atividade cartoraria, haja vista a aplicagdo do
art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil de 2002 e do art. 22, paragrafo unico, da
Lein® 8.935/1994.

3. Nao houve adequada impugnacdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Simula n° 83 desta Corte, cuja impugnagdo pressupde
a demonstragdo, por meio de precedentes atuais, de que a jurisprudéncia do STJ ndo
estaria no mesmo sentido do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes por meio de distinguishing, o que ndo
ocorreu na hipotese.

4. Tratando-se de acdo indenizatdria decorrente do reconhecimento judicial de
nulidade de negocio juridico, inicia-se o prazo prescricional no momento em que
definitiva a nulidade, isto ¢, do transito em julgado da agdo anulatéria (STJ, Recurso
Especial n°® 1799959 — DF/ 2018/0313290-3, Ministro Luis Felipe Salomao,
Publicagdo no DJe/STJ n°® 2984 de 2/9/2020).

5. A incidéncia do enunciado da Sumula 83/STJ obsta a anilise do
recurso pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio
jurisprudencial, conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023)

II - Conclusao

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.211.934 / MG
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10000231105065006 50014905120238130123

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
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ADVOGADOS : JULIANA MARTINS DA COSTA GONTIJO SOARES - MG040595

ANTONIO FERNANDO MARTINS DA COSTA GONTIJO SOARES -
MG047000

WARLEY VIANEY GOMES MAIA - MG079368
MARCELO GOMES RAMALHO - MG128659
FELIPE GONTIJO SOARES LOPES - MG129000
MARIA MONICA MORAIS FURBINO CRUZ - MG142217
SAMIRA VIDIGAL MACIEL - MG175638
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Dr(a). MARCELO GOMES RAMALHO, pelas partes: RECORRENTE: WV GMe .
WARLEY VIANEY GOMES MAIA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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