SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2927295 - SP (2025/0161028-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RICARDO DE MELO VIEIRA

ADVOGADA : STEPHANIE MELO VIEIRA MACRUZ - SP143075
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ADVOGADOS : CAMILLA CAVALCANTI DE SOUZA - SP295627
HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - SP180315

EMENTA

PROCECCUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica de
Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 283 do
STF.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratéria de nulidade c/c indenizacdo por
danos materiais envolvendo reajuste por faixa etaria em plano de saude, revisdo e
repeti¢ao de indébito.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a nulidade do reajuste aplicado aos 56 anos,
determinou a restituigdo da diferenca paga a maior a partir de 6/2023 e fixou
honorarios em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, majorou honorarios para
12% e rejeitou embargos de declaragdo, com aplicagao de multa do art. 1.026, § 2°,
do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se ocorreu violagdo do art. 489, § 1°,
VI, do CPC por suposta falta de fundamentagao na aplicacdo do Tema n. 952 do
STJ; (i1) saber se houve violagdao do art. 51, IV, da Lei n. 8.078/1990, com a
necessidade de declarar nulas as clausulas contratuais 15 a 17; (iii) saber se incidem
Obices sumulares quanto ao pedido de revisao ampla e repeti¢do de indébito com
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base no Tema 610/STJ; e (iv) saber se ¢ cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
em embargos de declaracao opostos para prequestionamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do CPC, pois o acorddo recorrido

enfrentou de modo claro e suficiente os pontos controvertidos, aplicando o Tema
952 do STJ.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a validade das clausulas de reajuste por
faixa etaria, com afastamento apenas do percentual constatado como abusivo.

8. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensdo de declarar nulas as
cldusulas 15 a 17 demanda interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do
acervo fatico-probatorio.

9. Incide a Simula n. 283 do STF quanto ao pedido de revisdo ampla dos Gltimos
anos, pois subsiste fundamento suficiente ndo impugnado especificamente sobre a
discussdo dos autos estar limitada ao reajuste aplicado aos 56 anos.

10. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, pois o acordao divergiu da
jurisprudéncia do STJ de que ndo inexistindo intuito protelatério na oposicao de
embargos de declaracdo ndo deve ser imposta a multa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial parcialmente
conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a jurisprudéncia do STJ sobre a validade da cldusula de reajuste por faixa
etaria, com afastamento apenas do percentual, quando constatada abusividade. 2.
Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige interpretacao
de clausulas contratuais ¢ reexame do acervo fatico-probatorio acerca das clausulas
de reajuste. 3. Incide a Simula n. 283 do STF quando permanece fundamento
autonomo suficiente do acordao recorrido ndo impugnado especificamente. 4. Deve
ser afastada a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC quando a oposi¢do dos primeiros
embargos de declaracdo ndo demonstra intuito protelatério”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, §1°, VI, 1.026, §2° Lei n.
8.078/1990, arts. 4°, 6°, 111, 51, IV; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83 e 98; STF, Stimula n.
283; STJ, REsp n. 1.568.244/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Segunda Secdo, julgado em 14/12/2016; STJ, REsp n. 2.072.215/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ,
REsp n. 2.187.507/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026; STJ, AREsp n. 1.958.573/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2927295 - SP (2025/0161028-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RICARDO DE MELO VIEIRA

ADVOGADA : STEPHANIE MELO VIEIRA MACRUZ - SP143075
AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ADVOGADOS : CAMILLA CAVALCANTI DE SOUZA - SP295627
HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - SP180315

EMENTA

PROCECCUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica de
Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 283 do
STF.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratéria de nulidade c/c indenizacdo por
danos materiais envolvendo reajuste por faixa etaria em plano de saude, revisdo e
repeti¢ao de indébito.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a nulidade do reajuste aplicado aos 56 anos,
determinou a restituigdo da diferenca paga a maior a partir de 6/2023 e fixou
honorarios em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, majorou honorarios para
12% e rejeitou embargos de declaragdo, com aplicagao de multa do art. 1.026, § 2°,
do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se ocorreu violagdo do art. 489, § 1°,
VI, do CPC por suposta falta de fundamentagao na aplicacdo do Tema n. 952 do
STJ; (i1) saber se houve violagdao do art. 51, IV, da Lei n. 8.078/1990, com a
necessidade de declarar nulas as clausulas contratuais 15 a 17; (iii) saber se incidem
Obices sumulares quanto ao pedido de revisao ampla e repeti¢do de indébito com
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base no Tema 610/STJ; e (iv) saber se ¢ cabivel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
em embargos de declaracao opostos para prequestionamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do CPC, pois o acorddo recorrido

enfrentou de modo claro e suficiente os pontos controvertidos, aplicando o Tema
952 do STJ.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a validade das clausulas de reajuste por
faixa etaria, com afastamento apenas do percentual constatado como abusivo.

8. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensdo de declarar nulas as
cldusulas 15 a 17 demanda interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do
acervo fatico-probatorio.

9. Incide a Simula n. 283 do STF quanto ao pedido de revisdo ampla dos Gltimos
anos, pois subsiste fundamento suficiente ndo impugnado especificamente sobre a
discussdo dos autos estar limitada ao reajuste aplicado aos 56 anos.

10. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, pois o acordao divergiu da
jurisprudéncia do STJ de que ndo inexistindo intuito protelatério na oposicao de
embargos de declaracdo ndo deve ser imposta a multa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial parcialmente
conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a jurisprudéncia do STJ sobre a validade da cldusula de reajuste por faixa
etaria, com afastamento apenas do percentual, quando constatada abusividade. 2.
Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige interpretacao
de clausulas contratuais ¢ reexame do acervo fatico-probatorio acerca das clausulas
de reajuste. 3. Incide a Simula n. 283 do STF quando permanece fundamento
autonomo suficiente do acordao recorrido ndo impugnado especificamente. 4. Deve
ser afastada a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC quando a oposi¢do dos primeiros
embargos de declaracdo ndo demonstra intuito protelatério”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, §1°, VI, 1.026, §2° Lei n.
8.078/1990, arts. 4°, 6°, 111, 51, IV; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83 e 98; STF, Stimula n.
283; STJ, REsp n. 1.568.244/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Segunda Secdo, julgado em 14/12/2016; STJ, REsp n. 2.072.215/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ,
REsp n. 2.187.507/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026; STJ, AREsp n. 1.958.573/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RICARDO DE
MELO VIEIRA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da
Stimula n. 283 do STF.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelagdo civel nos autos de agdo declaratoria de nulidade c/c indenizagao por
danos materiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 261):

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. Acdo declaratoria de nulidade c/c
indenizagdo. Sentenga de parcial procedéncia. Insurgéncia de ambas as partes.
Reajuste por faixa etdria. Contrato celebrado antes da Lei n°® 9.656/98 e nao
adaptado. Aplicagao do Recurso Especial Repetitivo de n. 1.568.244-RJ — Tema 952
do STJ. Previsdo contratual de reajuste genérica e sem indicacdo dos percentuais
aplicaveis, violando o dever de informagdo ao consumidor. Necessidade de
demonstragdo de base atuarial idonea para os aumentos. Auséncia de demonstragao
sobre o atendimento da Sumula Normativa n. 3/2001 da ANS. Declaragdo de
nulidade do reajuste imposto quando o autor completou 56 anos de idade que deve
ser mantida, com a restitui¢ao de valores cobrados a maior nos termos da sentenga
recorrida. Recursos desprovidos.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

350 e 373):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de vicio no julgado. Mero
inconformismo da parte, buscando a modificagdo do resultado, que ndo justifica a
excepcional atribuicdo de efeito infringente aos embargos declaratorios. Multa
prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC que se demonstra devida. Embargos rejeitados,
com aplicagdo de multa.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de vicio no julgado. Mero
inconformismo da parte, buscando a modificagdo do resultado, que ndo justifica a
excepcional atribuicdo de efeito infringente aos embargos declaratorios. Multa
prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC que se demonstra devida. Embargos rejeitados,
com aplicagdo de multa.
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, VI, do Cddigo de Processo Civil, ja que, invocado o Tema n.
952 do STJ quanto a necessidade de observancia as normas dos 6rgaos reguladores
e a validade formal da clausula, o acérddo, mesmo registrando a auséncia de
comprovagdo do atendimento a Sumula Normativa n. 3/2001 da ANS, ndo
justificou a validade das clausulas, incorrendo em falta de fundamentagdo diante da
tese aplicada;

b) 51, IV, da Lei n. 8.078/1990, porque o acoérdao reconheceu a
abusividade dos aumentos por idade, por vagueza contratual e auséncia de base
atuarial 1donea, mas ndo declarou nulas as clausulas 15 a 17 que estabelecem a
forma de reajuste, o que contrariou a nulidade de clausulas que imponham
obrigagdes abusivas; e

c) 1.026, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, visto que a multa aplicada
nos embargos de declaracdo deveria ser afastada, por se tratar de embargos para
prequestionamento, conforme a Simula n. 98 do STJ, e por inexistir, por si, carater
protelatorio.

Afirma, ainda, a tese relativa ao Tema n. 610 do STJ para revisao e
repeticdo do indébito das parcelas dos ultimos anos, sustentando a nulidade das
clausulas de reajuste como premissa. Alega, de modo especifico, o ndo atendimento
da Stimula Normativa n. 3/2001 da ANS como vicio de validade formal das
clausulas 15 a 17, nos termos do Tema n. 952 do STJ.

Requer o provimento do recurso para que se declarem nulas as clausulas
contratuais 15 a 17, e ndo apenas o reajuste, ¢ para que se determine a devolugao de
valores nos termos do Tema n. 610 do STJ; requer ainda, alternativamente, o

reconhecimento de nulidade por falta de fundamentagdo com retorno dos autos a
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origem para novo julgamento, bem como o afastamento da multa aplicada nos
embargos de declaragao.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de nulidade c/c
indenizacdo por danos materiais, em que a parte autora pleiteou a nulidade das
clausulas contratuais que preveem reajuste por faixa etaria, a revisdo dos valores
pagos nos anos anteriores a agosto/2013 e a restitui¢do dos valores pagos a maior
desde agosto/2019.

O Juizo de primeiro grau declarou a nulidade do reajuste aplicado aos 56
anos de idade, determinou a restituicdo da diferenca paga a maior a partir de
06/2023, e fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa (fls. 164-167).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando
provimento as apelagdes, e majorou os honorarios para 12% do valor atualizado da
causa (fls. 260-266).

I - Arts. 489, § 1°,VI, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que, embora tenha invocado o Tema n. 952 do STJ
quanto a necessidade de observancia as normas dos orgaos reguladores ¢ a validade
formal da clausula, o acordao, mesmo registrando a auséncia de comprovagdo do
atendimento a Sumula Normativa n. 3/2001 da ANS, nao justificou a validade das
clausulas, incorrendo em falta de fundamentagdo diante da tese aplicada.

O Tribunal a quo, ao dirimir o conflito, aplicou o Tema n. 952 do STJ,

registrou a necessidade de previsdo contratual para o reajuste por faixa etdria,
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respeito as normas dos 6rgdos reguladores e base atuarial idonea, e destacou a
auséncia de comprovacao do atendimento a Simula Normativa n. 3/2001 da ANS.
Apesar disso, reafirmou a nulidade apenas do reajuste aplicado aos 56 anos e a
restituicdo correspondente, reconhecendo a legalidade da clausula contratual.

Eis o fundamento do aresto impugnado (fl. 265):

Por fim, como bem fundamentado pela magistrada sentenciante: "Destaque-se
que ndo ha nulidade das cldusulas contratuais que preveem o reajuste (clausulas 15 e
17 fls. 23/24), mas nulidade do percentual aplicado pela parte ré em razao de nao
justificar os reajustes, motivo pelo qual se mostra possivel a aplicagdo dos reajustes
nos exercicios seguintes, desde que devidamente justificados. No que tange ao
pedido revisao dos valores pagos nos ultimos dez anos, em razao das mesmas razoes
acima expostas, este deve ser limitado ao reajuste de 06/2023. Ora, se ndo houve
nulidade da clausula, mas do reajuste referente a faixa etaria especifica, em razao dos
motivos supra elucidados, ndo se pode revisar todos os valores pagos durante toda a
década, eis que sequer houve impugnagdo especifica a respeito de reajustes
relacionados a outra faixa, por exemplo, ao ocorrido quando o autor atingiu 46 anos
de idade" (fl. 166).

Dessa forma, também nao ha como se acolher as pretensdes recursais
deduzidas pelo autor, devendo ser integralmente mantida a sentenca proferida,
quanto a declarag¢do de nulidade do reajuste etdrio aplicado aos 56 anos e restitui¢ao
decorrente de tal declaragao.

Dessa forma, afasta-se a alegada ofensa ao art. 489, § 1°, VI, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Art. 51, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor
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No recurso especial, a parte recorrente alega que, reconhecida a
abusividade dos aumentos por idade diante da vagueza contratual e da auséncia de
base atuarial idonea, deveria ter sido declarada a nulidade das clausulas 15 a 17 do
contrato, por se enquadrarem na hipotese de clausulas que impdem obrigagdes
abusivas. Argumenta, assim, que o acordao contrariou o dispositivo ao manter as
cldusulas e anular apenas o reajuste.

Defende, ainda, a tese relativa ao Tema n. 610 do STJ para revisdo e
repeti¢do do indébito das parcelas dos ultimos anos, sustentando a nulidade das
clausulas de reajuste como premissa. Alega, de modo especifico, o ndo atendimento
da Sumula Normativa n. 3/2001 da ANS como vicio de validade formal das
clausulas 15 a 17, nos termos do Tema n. 952 do STJ.

Logo, a controvérsia principal reside em definir se a abusividade do
reajuste por faixa etdria, decorrente da vagueza contratual e da auséncia de
demonstracdo de base atuarial idonea, enseja a nulidade das proprias clausulas
contratuais que preveem o reajuste ou apenas do percentual aplicado no caso
concreto.

O Colegiado estadual, ao examinar a demanda, fundamentou pela
aplicagdo da Resolucao Normativa n. 3/2003 ANS, declarou abusivo o reajuste por
faixa etdria ocorrido em 06/2023, por falta de demonstracdo de base atuarial idonea
e apresentagdao a autarquia das tabelas de venda e precos anexas ou referidas nos
atos contratuais, para fins de verificacdo da variagao prevista no art. 35-E, § 1°, 1V,
da Lei n. 9.656/1998. Ressaltou tratar-se de contrato anterior a Lei n. 9.656/1998,
razdo pela qual, segundo o entendimento do STJ no Tema n. 952, deve seguir o que
consta no contrato. Todavia, concluiu que a clausula que prevé o reajuste por faixa
etdria ndo ¢ nula, mas o percentual incidente naquele més referéncia, visto que

ausente justificativa para o aumento.
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Observe-se do acordao recorrido (fls. 264-265, destaquei):

No caso em exame, conforme se verifica da clausula 15 do contrato
originalmente firmado entre as partes (fl. 135), foi estabelecida a US - Unidade de
Servico que seria aplicada para cada mudanca de faixa etaria.

Contudo, como bem pontuado na r. sentenca: "apesar da previsdo contratual,
esta se deu de maneira extremamente genérica, sem indicar os percentuais
aplicaveis, violando o dever de informa¢do ao consumidor (artigos 4° e 6° I, do
Codigo de Defesa do Consumidor). Com mais razdo, diante dessa vagueza
contratual, a exigéncia de que seja demonstrada a base atuarial idonea para os
aumentos. Contudo, como ja afirmado, a requerida expressamente nada pretendeu
provar, sendo imperiosa a conclusdo, consequentemente, de que abusivos o0s
aumentos por idade diante da ndo comprovacdo atuarial que os justifiquem.
Eventual desequilibrio contratual, portanto, deve ser equalizado a partir dos
reajustes por sinistralidade aplicados pela requerida, afastando- se os aumentos ndo
comprovados como legitimos com relac¢do aquele aplicado na idade de 56 anos." (fl.
166).

Além disso, a ré ndo comprovou o cumprimento das normas expedidas pelos
orgaos governamentais reguladores, no caso o atendimento do contido na Stimula
Normativa n. 3/2001 da ANS — na medida em que caberia a ela demonstrar, nos
termos de tal Simula, que apresentou & ANS as tabelas de venda e de precos anexas
ou referidas nos textos contratuais informadas pelas operadoras, para fins verificagao
da previsao de variagdo por faixa etaria prevista no inciso IV do § 1° do art. 35- E, da
Lei n° 9.656, de 1998, e observando-se que eventual manifestacio da ANS em
resposta a operadora faria referéncia as tabelas apresentadas, e a aplicagdo da
repactuacao deveria se limitar aos contratos vinculados aos planos que as adotaram,
com a divulgacdo, pela ANS, do resultado e dos percentuais a serem aplicados, apos
a analise do contrato. Dessa forma, ndo ha como prevalecer o reajuste etirio imposto
quando o autor completou 56 anos.

Assim, em que pese a ré apelante sustentar a legalidade do reajuste etario
aplicado, afirmando a existéncia de previsdo contratual e legal, bem como a
observancia das prescricoes da ANS, € certo que ndo demonstrou nos autos o
cumprimento do estabelecido no tocante ao reajuste imposto.

Com efeito, o reajuste por faixa etaria aplicado em 70,99%, com inobservancia
ao Tema 952 do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, acima mencionado, coloca o
consumidor em desvantagem exagerada, ndo podendo prevalecer.

Por fim, como bem fundamentado pela magistrada sentenciante:
"Destaque-se que ndo ha nulidade das clausulas contratuais que preveem o
reajuste (clausulas 15 e 17 fls. 23/24), mas nulidade do percentual aplicado pela
parte ré em razdao de ndo justificar os reajustes, motivo pelo qual se mostra possivel
a aplicacdo dos reajustes nos exercicios seguintes, desde que devidamente
Jjustificados. No que tange ao pedido revisido dos valores pagos nos ultimos dez
anos, em razdo das mesmas razoes acima expostas, este deve ser limitado ao
reajuste de 06/2023. Ora, se ndo houve nulidade da clausula, mas do reajuste
referente a faixa etdaria especifica, em razdo dos motivos supra elucidados, nio se
pode revisar todos os valores pagos durante toda a década, eis que sequer houve
impugnacdo especifica a respeito de reajustes relacionados a outra faixa, por
exemplo, ao ocorrido quando o autor atingiu 46 anos de idade." (1. 166).
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Dessa forma, também nao hd como se acolher as pretensdes recursais
deduzidas pelo autor, devendo ser integralmente mantida a sentenca proferida,
quanto a declaragao de nulidade do reajuste etario aplicado aos 56 anos e restituicao
decorrente de tal declaragao.

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Tema n. 952, submetido
a sistematica dos recursos repetitivos, reconheceu a validade da cldusula contratual
de plano de saude que prevé o aumento da mensalidade considerando a mudanca de
faixa etaria do usuario, desde que, de forma clara, disponha sobre todos os grupos
etarios e percentuais a serem aplicados. Fixou a seguinte tese: “O reajuste de
mensalidade de plano de satde individual ou familiar fundado na mudanca de faixa
etaria do beneficiario ¢ valido desde que (i) haja previsdo contratual, (i1) sejam
observadas as normas expedidas pelos o0rgdos governamentais reguladores e (iii)
nao sejam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatorios que, concretamente e
sem base atuarial idonea, onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o
idoso” (REsp n. 1.568.244/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Segunda Secdo, julgado em 14/12/2016, DJe de 19/12/2016).

Ainda sobre o reajuste etario, o Superior Tribunal de Justica tem
entendimento de que a abusividade, ndo obstante afastar o reajuste controverso, nao
nulifica a clausula contratual que o possibilita, especialmente diante da necessidade
de se buscar o equilibrio do pacto.

A propésito:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. OFENSA A RESOLUCAO. CONCEITO
DE LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. REAJUSTE.
SINISTRALIDADE. ABUSIVIDADE. CONSTATACAO. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO E DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° 5/STJ E 7/STJ. APLICACAO DE INDICE
DA ANS. IMPOSSIBILIDADE. APURACAO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.

(..)
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4. A constatacdo de abusividade ndo importa na anulacio da respectiva
clausula do contrato, sendo imprescindivel a readequacio do reajuste a
parametros mais justos, a fim de preservar o equilibrio contratual.

5. Inaplicaveis os indices da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS -,
previstos para os planos de saude individuais, aos contratos de plano de saude de
natureza coletiva. Precedentes.

6. Verificada abusividade nos reajustes por sinistralidade praticados pela
operadora do plano de saude, mister a apuragdo do percentual adequado na fase de
cumprimento de sentenca, a fim de restabelecer o equilibrio contratual por meio de
calculos atuariais.

7. Recurso especial interposto por QUALICORP ADMINISTRADORA DE
BENEFICIOS S/A ndo conhecido e recurso especial interposto por BRADESCO
SAUDE S.A parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

(REsp n. 2.072.215/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025, destaquei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE POR
FAIXA ETARIA (60 ANOS). VIOLACAO A DISPOSITIVOS LEGAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
INDOLE ABUSIVA RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVOLVIMENTO DE PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. NECESSIDADE DE APURACAO
DE PERCENTUAL ADEQUADO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.
APLICACAO DO TEMA REPETITIVO N. 952/STJ. QUESTAO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O conteudo normativo dos arts. 421, 757, 760 e 776 do Codigo Civil ndo foi
apreciado pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de declaragdo para
sanar omissao, o que leva a incidéncia, por analogia, do 6bice da Simulas 282 e 356
do STF, ante a falta do indispensavel prequestionamento.

2. O Tribunal a quo, ao reconhecer a indole abusiva do indice de reajuste
(dobro da mensalidade), fé-lo com base no acervo fatico-probatdrio e na exegese das
clausulas contratuais, concluindo pela inobserviancia das normas regulatorias
(Simula Normativa n. 3/2001 da ANS) e pela desvantagem exagerada ao
consumidor. A modificagdo desse entendimento demandaria o revolvimento de
provas ¢ a interpretacao de cldusulas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ, consolidada no Tema 952 (REsp 1.568.244/RJ),
reconhece a validade do reajuste por faixa etaria, desde que: (I) previsto em contrato;
(IT) observadas as normas reguladoras; e (III) ndo aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatorios. A constatacio da indole abusiva do percentual
aplicado pela operadora nio acarreta a nulidade total da clausula, mas sim a
necessidade de readequacio do reajuste a parametros justos, a fim de preservar
o equilibrio contratual, mediante calculos atuariais na fase de cumprimento de
sentenca, conforme o art. 51, § 2°, do CDC.

4. E inviavel a apreciagio de possivel afronta ao art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal, em sede de recurso especial, pois tal exame configura
usurpacao da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 105, 111, da CF.
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5. Recurso especial parcialmente provido para determinar que o reajuste
adequado seja apurado por pericia em liquidag¢ao de sentenga.

(REsp n. 2.187.507/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

Assim, a conclusdo adotada pelo Tribunal a guo de que ndo héa nulidade
da clausula contratual que preveem os reajustes vai ao encontro da jurisprudéncia
dessa Corte Superior, sendo caso, pois, da incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Além disso, rever as conclusdes do acérdao recorrido como pretende a
parte recorrente para examinar as cldusulas 15 a 17 do contrato de plano de satde
para declara-las nulas, encontra dbice nas sumulas n. 5 e 7 do STJ, que vedam a
analise das regras do pacto firmado entre as partes e o reexame de provas.

Por fim, o pedido da recorrente de revisao ampla de todos os reajustes da
ultima década com base no Tema n. 610 do STJ a parte ndo refuta os fundamentos
das instancias de origem de que a declaracdo de nulidade foi do reajuste etario
aplicado aos 56 anos, ¢ nao da cldusula, eis que sequer houve impugnagdo
especifica a respeito de reajustes relacionados a outra faixa.

Caso, pois, de aplica¢do da Sumula n. 283 do STF.

I1I - Art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Neste ponto, 0 recurso merece prosperar.

A parte recorrente defende que os embargos de declaracdo opostos no
Tribunal de origem tinham propdsito de prequestionamento e ndo podem ser
considerados protelatorios, devendo ser afastada a multa do art. 1.026, § 2°,
conforme a Sumula n. 98 do STJ.

A Corte local rejeitou os aclaratorios por inexisténcia de vicio e, com
fundamento no § 2° do art. 1.026 do Codigo de Processo Civil, aplicou multa de 2%
sobre o valor atualizado da causa, qualificando os embargos como manifestamente
protelatorios.
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Veja-se do julgado (fl. 374):

Tendo os embargos proposito manifestamente protelatorio, devida a
condenacdo do embargante na multa referida no § 2° do art. 1.026 do CPC, nos
termos expressamente observado no penultimo paragrafo de fl. 266.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo e condeno o embargante a
pagar a embargada multa de 2% sobre o valor atualizado da causa.

A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, somente ¢ devida quando os
embargos sdo manifestamente protelatorios, ou seja, opostos com o intuito de
procrastinar o feito, ndo sendo devida a aplicagdo nas hipdteses em que se pretende

a rediscussao do mérito. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E LOCACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO DE IMOVEL. ACAO CONSIGNATORIA DE CHAVES. TERMO
FINAL DA RELACAO LOCATICIA. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO  PROTELATORIOS. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O termo final da relagdo locaticia, em ac¢des de consignacdo de chaves, deve
ser fixado na data do deposito judicial das chaves, conforme entendimento
consolidado do STJ e o disposto no art. 67, III, da Lei 8.245/91. A recusa, ainda que
injusta, do locador ndo extingue a relacdo contratual, sendo necessario o depdsito
judicial das chaves do imével locado para transferéncia da posse e extingdo das
obrigacdes subsequentes a data do depdsito pelo locatario.

2. A multa por embargos de declaracao protelatorios foi afastada, pois nao
houve demonstragdo de conduta abusiva ou intuito procrastinatorio por parte dos
embargantes. A oposicdo de um unico recurso de embargos, com o objetivo de
esclarecer pontos relevantes, ndo caracteriza abuso flagrante do direito de recorrer.

3. Nao houve negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
enfrentou de forma suficiente e fundamentada as questdes essenciais ao deslinde do
feito, ainda que contrarias aos interesses dos recorrentes.

4. Recursos especiais parcialmente providos.

(AREsp n. 1.958.573/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

Na espécie, ficou evidenciada a pretensdo da parte de discutir omissdes
que teriam ocorrido no julgamento da apelacdo, razdo pela qual opds Unico recurso
de embargos, sem que tenha sido evidenciado abuso do direito de recorrer. Desse

modo, deve, assim, ser afastada a multa imposta.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e dar-lhe parcial provimento para tao somente afastar a multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.927.295/ SP

Numero Registro: 2025/0161028-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10133674120238260011

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RICARDO DE MELO VIEIRA

ADVOGADA : STEPHANIE MELO VIEIRA MACRUZ - SP143075

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ADVOGADOS : HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - SP180315
CAMILLA CAVALCANTI DE SOUZA - SP295627

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59617533 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:18:21
Codigo de Controle do Documento: 50fa2760-5064-484e-b687-dcc836866f85



