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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2926833 - SC (2025/0160981-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ACDEM
: LEANDRO GORNICKI NUNES - SC013825

MARCIO LUISNUNES DA SILVA JUNIOR - SC036664
KARINE SCHRAMM - SC057913

: ADEOM
: ALEXANDRE CAROLINDO - SC045814

VIVIANE KRUTZSCH ZOCCATELLI - SC43300

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DIVORCIO E PARTILHA DE BENS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 283 e 284 DO STF.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER O RECURSO
ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, fundamentado no artigo 105, llI,
alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, insurgindo-se contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que
nao conheceu do recurso da autora e deu provimento ao recurso
do réu para alterar a distribuigdo da sucumbéncia.

2. No recurso especial, a recorrente alega violagdo aos artigos
5°, XXIX, da Constituicao Federal; 129 e 139 da Lei n° 9.279/96;
e 1.659, V, do Cddigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial
quanto a marca registrada no INPI.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o Recurso Especial,
entendendo ndo demonstrada a alegada vulneragcdo aos
dispositivos legais arrolados e considerando que a pretenséo
demandaria reexame de matéria fatica, vedado pela Sumula 7
do STJ.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando a alegagcao
de violagdo de dispositivos legais e constitucionais, bem como a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

lll. Razdes de decidir

5. O agravo é tempestivo, mas os argumentos recursais nao
indicam fundamentos que sustentem a reforma da decisdo
recorrida.

6. A suposta contrariedade ao art. 5°, XXIX, da CF/88 nao
justifica a admissado do recurso, dada a competéncia exclusiva
do STF para analisar matéria constitucional.
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7. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido impede a abertura da via especial, conforme
entendimento do STJ.

8. A pretensao de reexame de matéria fatica € incompativel com
0 recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para n&o conhecer o recurso especial

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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7. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido impede a abertura da via especial, conforme
entendimento do STJ.

8. A pretensao de reexame de matéria fatica € incompativel com
0 recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para n&o conhecer o recurso especial

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial. No apelo extremo, com fundamento no artigo 105, lll,

[{Pe}]

alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina assim ementado (e-STJ, fls. 1151):

AGRAVO INTERNO (ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL). APELACAO EM ACAO DE DIVORCIO E PARTILHA DE BENS
AJUIZADA PELA CONJUGE VIRAGO. SENTENCA QUE JULGOU
PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO. DECISAO MONOCRATICA
TERMINATIVA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO DA AUTORA,
BEM COMO CONHECEU DO RECURSO DO REU E DEU-LHE
PROVIMENTO PARA ALTERAR A DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA.

PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA
FORMULADO PELO REU. INACOLHIMENTO. ANALISE
PREJUDICADA ANTE O JULGAMENTO DO MERITO DO APELO.

RECURSO DA AUTORA.

PLEITO PARA COMPENSACAO DAS COTAS SOCIAIS DAS
EMPRESAS DE PROPRIEDADE DOS CONJUGES E EXCLUSAO DA
MARCA “FABRICA DI CHOCOLATE” DA PARTILHA DE BENS.
INSUBSISTENCIA. PEDIDOS FORMULADOS APENAS EM SEDE DE
APELACAO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO, SOB PENA DE
CONFIGURACAO DE INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. JULGAMENTO MONOCRATICO
MANTIDO.

ALMEJADO RECONHECIMENTO DA SUCUMBENCIA MINIMA.
INSUBSISTENCIA. AUTORA QUE DECAIU DOS PEDIDOS DE
FIXACAO DE ALIMENTOS E EXCLUSAO DA MARCA “FABRICA DI
CHOCOLATE” DA PARTILHA DE BENS. ADEQUACAO DA
SUCUMBENCIA QUE SE MOSTRA NECESSARIA. INTELIGENCIA
DO ART. 86 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA RECONHECIDA. JULGAMENTO MONOCRATICO
MANTIDO.

RECURSO INTERPOSTO NO MESMO GRAU DE JURISDICAO.
INAPLICABILIDADE DE HONORARIOS RECURSAIS.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Esse acorddo foi integrado pelo julgamento dos embargos de

declaragao, assim ementado (e-STJ, fls. 1184):
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. ALEGADA OMISSAO E CONTRADIGCAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA JULGADA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 1.022, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

REQUERIMENTO DE MANIFESTACAO JUDICIAL PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. DESCABIMENTO. EXEGESE DO ARTIGO
1.022, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

No recurso especial, a recorrente alega violagdo aos artigos 5°, XXIX,
da Constituicdo Federal; 129 e 139 da Lei n® 9.279/96; e 1.659, V, do Cddigo Civil,
além de divergéncia jurisprudencial no que diz respeito a titularidade de marca
registrada no INPI e sua comunicabilidade com a conjuge. (e-STJ, fls. 1197-1212).

Contrarrazdes as fls. 1233-1244 (e-STJ).

O Recurso Especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, que
entendeu ndo demonstrada a alegada vulneragao aos dispositivos legais arrolados,
incidindo a espécie o dbice das Sumulas 283 e 284 do STF, além de considerar que
nao ha similitude fatica entre os julgados que dao sustentacéo a alegada divergéncia
jurisprudencial (e-STJ, fls. 1247-1251).

Contra essa decisdo, se interpés o presente Agravo em Recurso
Especial, no qual se reitera os fundamentos do recurso especial. (e-STJ, fls. 1259-
1277).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado (e-STJ, fls. 1281-1286).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ, fls. 1247-
1250):

Acerca dos arts. 129 e 139 da Lei n. 9.279/96 e 1.659, V, do Cddigo
Civil, a admissibilidade do apelo nobre encontra impedimento nos
enunciados das Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia, porque ausente impugnacdo ao fundamento basilar do
aresto recorrido.
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O Superior Tribunal de Justica tem firme posicionamento segundo o
qual a falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido impede a abertura da via especial.

[...]JConsta das razbes do recurso especial (evento 568, RECESPEC1,
p. 9, 10, 11, 12 e 13):

Ou seja, o artigo 129 da Lei n° 9.279/96 estabelece de maneira
expressa que a propriedade da marca pertence exclusivamente ao
titular do registro concedido pelo INPI, sendo vedada sua exploragcdo
por terceiros sem a devida autorizagdo do titular.

[.]

A decisdo recorrida, ao determinar a partilha da marca
registrada “Fabrica di Chocolate”, violou diretamente esse
dispositivo legal, pois impds uma divisdo de titularidade que nao
esta prevista na Lei de Propriedade Industrial.

O ordenamento juridico brasileiro ndo admite a transferéncia
forcada da titularidade de marcas registradas, a menos que isso
ocorra por vontade expressa do titular, mediante cessédo formal,
ou nos casos legalmente previstos, como fusées e
incorporagcbes empresariais.

A determinacéo judicial de partilha criou um precedente perigoso
ao desconsiderar que o direito a marca decorre de um ato
administrativo de registro, cujo titularidade sé pode ser alterada
por meio dos mecanismos previstos na legislacdo especifica.

[.]

Ou seja, o Tribunal de origem permitiu uma forma de
transferéncia forcada de titularidade, o que contraria
frontalmente o regramento da propriedade industrial brasileira.

Além disso, a decisdo ignorou o fato de que a marca registrada
nédo é apenas um ativo econbémico, mas também um elemento
de identificagdo comercial e reputagcao mercadoldgica.

Quando uma marca é dividida, sua gestao e uso comercial ficam
comprometidos, podendo levar a diluicdo de seu valor e
prejudicar sua utilizagdo no mercado.

Essa consequéncia n&o foi considerada pelo Tribunal de origem
ao impor a partilha, desconsiderando que a titularidade exclusiva
€ essencial para a manutengdo da identidade da marca.

[]

O direito ao uso exclusivo da marca é fundamental para o
exercicio de sua atividade comercial, e sua partilha
comprometeria diretamente o pleno desenvolvimento de sua
atuacdo profissional e a identidade de sua empresa no mercado.

O acdrdao recorrido, ao determinar a partilha da marca, ignorou
esse aspecto e tratou um bem imaterial, de carater profissional e
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exclusivo, como um ativo ordinario, desconsiderando que a
legislagdo protege bens dessa natureza contra partilha
compulsoria.

E forcoso observar, no entanto, que as assertivas lancadas estdo
dissociadas do contexto dos autos, pois tal questdo juridica nem
sequer foi conhecida pelo acdrddo hostilizado, haja vista a
configuragdo de inovagdo recursal, conforme se depreende do
seguinte excerto (evento 35, RELVOTO1, grifos no original):

[]

Segundo orientagdo do STJ, "incidem as Sumulas n. 283 e 284 do
STF nos casos em que a parte recorrente deixa de impugnar a
fundamentagdo do julgado, limitando-se a apresentar alegacbes que
ndo guardam correlagdo com o decidido nos autos" (Agint no AR Esp
n. 2.297.572/SP, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, |j.
em 23-10-2023).

Em reforgo:

O descompasso argumentativo entre o entendimento firmado
pelo Tribunal a quo e as razées deduzidas pela parte recorrente
em seu apelo nobre, associado a subsisténcia de fundamentos
validos, ndo atacados, atraem, por analogia, a incidéncia dos
enunciados contidos nas Sumulas 283 e 284 do STF. (STJ,
Agint no Agint no AR Esp n. 1.679.541/SP, rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, j. em 5-12- 2023).

No tocante ao suscitado dissenso pretoriano acerca da marca
registrada no INPI, revela-se inviavel a ascensdo do apelo
excepcional, diante da Sumula 284 do STF, por analogia, porque
0 julgado dito paradigma ndo guarda a necessaria similitude
fatica com a decisdo guerreada. O acorddo atacado enfrenta
pedido, que ndo foi conhecido em decorréncia de inovagdo
recursal, de exclusdo da partilha de bens da marca “Fabrica di
Chocolate”. A decisdo paradigma, por sua vez, aprecia hipdtese
de configuragdo de danos morais em decorréncia de uso
indevido de marca registrada no INPI.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo

presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso, porquanto
o teor de seu recurso especial ndo esbarra no ébice da Sumulas elencadas

Ocorre, contudo, que a insurgéncia ja foi enfrentada pela decisao
agravada, que analisou detidamente, e corretamente, todas as questdes juridicas
postas, porquanto, efetivamente, ndo houve, como declinado na decisdo agravada,
impugnacéao ao fundamento basilar do aresto recorrido..

Colhe-se do acérdéao recorrido, inicialmente, suas razdes de decidir (e-
STJ, fls. 1148-1149):

Ja no tocante ao pedido de exclusdo da marca "Fabrica di Chocolate’
da partilha de bens, melhor sorte ndo socorre a recorrente.
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Compulsando-se os autos, verifica-se que o pleito pela inclusdo da
marca no rol de bens a serem partilhados foi feito pelo réu em sede de
contestacgéo (evento 26, CONT1):

"3. Dos bens Imateriais

Também deve fazer parte do rol de bens a partilhar, a marca
“Fabrica di Chocolate”, registrada no INPI sob titularidade da
autora (documento anexo), vez que a marca em questao foi
criada e registrada enquanto a constancia do matrimonio e
explorada pelos conjunges conjuntamente até a separacdo de
fato, desde entdo a autora vem administrando seu uso e
exploragdo exclusivamente por meio da empresa FMC. Assim,
requer-se a partilha igualitaria do bem imaterial da marca acima
descrita e seus frutos."

Ocorre que tal requerimento ndo foi impugnado pela autora em réplica,
oportunidade em que se defendeu apenas do pedido de condenacao
por litigdncia de ma-fé, silenciando sobre a almejada inclusdo da
marca - bem movel registrado em nome da autora na constancia do
casamento - na partilha de bens.

Saliente-se que o regime de bens que regia a relagcdo era o da
comunhéo parcial de bens (evento 1, CERTCASS3).

A Sentenca recorrida, entdo, acolheu o pedido formulado pelo réu,
restando assim decidido:

“Por fim, em relacdo ao pedido de partilha de registro da
“Fabrica di Chocolate” no Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI), de numero 829308482, ndo havendo
impugnacgées, a partilha devera ocorrer em 50% para cada
parte, devendo o valor também ser apurado em liquidacdo de
sentencga.” (grifos no original)

Dessa forma, ausente manifestagdo a tempo e modo adequados,
forcoso concluir ndo ser possivel retomar o debate em sede de
apelacao, sob pena de incorrer em inovacéao recursal e supressao de
instancia.

Sobre o tema, leciona Nelson Nery Junior:

"Por inovacdo entende-se todo elemento que pode servir de
base para a decisdo do tribunal, que néo foi argliido ou discutido
no processo, no procedimento de primeiro grau de jurisdi¢do
(Fasching, ZPR, n. 1.721, p. 872). Nao se pode inovar no juizo
de apelacdo, sendo defeso as partes modificar a causa de pedir
ou o pedido (nova demanda). Todavia, a norma comentada
permite que sejam alegadas questées novas, de fato, desde que
se comprove que nao foram levantadas no primeiro grau por
motivo de forca maior. Pela proibicdo do ius novorum prestigia-
se a atividade do juizo de primeiro grau (Holzhammer, ZPR, p.
322; Barbosa Moreira, Coment. N. 428, p. 451). O sistema
contrario, ou seja, o da permissdo de inovar no procedimento da
apelacdo, estimularia a deslealdade processual, porque
propiciaria a parte que guardasse suas melhores provas e seus
melhores argumentos para apresenta-los somente ao juizo
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recursal de segundo grau (Barbosa Moreira, Coment., n. 248, p.
452)." (in Cdédigo de processo civil comentado. 10 ed. Sao
Paulo: RT, 2007. p. 860/861).

Assim, ndo se conhece do apelo da autora.

Do excerto citado, resta claro o acerto do Tribunal de origem, quanto ao
juizo de admissibilidade do recurso especial, pois em toda a exposi¢cao que a
recorrente trouxe em sua peca recursal, em momento algum se toca no fundamento
unico utilizado pelo acérdao para rejeitar o pedido de exclusdo da marca “Fabrica di
Chocolate" da partilha de bens: a auséncia de refutacdo ao pedido feito na
contestacao, de inclusao da marca no rol de bens a serem partilhados.

Assim, irrepreensivel a inadmissdo do recurso pelos O&bices das
Sumulas 283 e 284 do STF e pela auséncia de similitude fatica, no que toca a
divergéncia.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordao recorrido acarreta o nao
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisdo agravada fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questdo discutida ndo foi impugnada
pela parte agravante, a indicar que a decisdo agravada remanescera higida mesmo
que afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso nao pode
ser conhecido.

Outrossim, a analise das razdes recursais indica que a parte agravante
limitou-se a mencao dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva e
convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia,
pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentagdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)
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Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
agravante limitou-se a revolver as alegag¢des de sua apelagéo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagcdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Por fim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagcdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)
(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&do provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como Vvisto, é inviavel nesta sede.

Por todo o exposto, conhego o agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Determino, por fim, a majoragdo dos honorarios advocaticios, em
desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justiga.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.926.833 / SC

Numero Registro: 2025/0160981-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50075919620228240038

Sesséo Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ACDEM

ADVOGADOS : LEANDRO GORNICKI NUNES - SC013825
MARCIO LUIS NUNES DA SILVA JUNIOR - SC036664
KARINE SCHRAMM - SC057913

AGRAVADO : ADEOM

ADVOGADOS : ALEXANDRE CAROLINDO - SC045814
VIVIANE KRUTZSCH ZOCCATELLI - SC43300

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO - PARTILHA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 22 de setembro de 2025
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