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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1001675 - MG (2025/0160954-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : TIAGO HENRIQUE DE SOUZA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : MAURO PEREIRA DE ABREU JUNIOR - MG167457

BIANCA LELIS NOGUEIRA DE AGUIAR - MG205152
LUIZ FERNANDO REZENDE DOMINGUES - MG219442

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PRISAO PREVENTIVA INTERROMPIDA PELA CONCESSAO DE
LIBERDADE PROVISORIA. COMPUTO DO PERIODO PARA EFEITO DE
DETRAGCAO PENAL, E NAO PARA PROGRESSAO DE REGIME.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "O tempo de prisdo provisdria interrompido por liberdade provisoria é
computado apenas para detragcdo penal e imposicdo do regime inicial, ndo
para progressdo de regime" (AgRg no REsp n. 2.104.057/MG, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de
5/11/2024).

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao
Virtual de 18/06/2025 a 24/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 25 de junho de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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1. "O tempo de prisdo provisdria interrompido por liberdade provisoria é
computado apenas para detragcdo penal e imposicdo do regime inicial, ndo
para progressdo de regime" (AgRg no REsp n. 2.104.057/MG, relator
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2. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por TIAGO HENRIQUE DE SOUZA
SILVA contra a decisao na qual indeferi liminarmente o habeas corpus impetrado em
favor do ora agravante.

Por oportuno, transcrevo o relatério da decisao agravada:

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
TIAGO HENRIQUE DE SOUZA SILVA no qual aponta como autoridade
coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (
Habeas Corpus n. 1.0000.25.100111-1/000).
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Depreende-se dos autos que o Juizo da execuc¢do indeferiu o pedido
formulado pelo ora paciente a fim de que o calculo da pena seja
confeccionado para primeiro incidir a fracdo referente ao requisito objetivo
para progressao de regime e, posteriormente, detrair-se o periodo em que o
sentenciado permaneceu preso preventivamente.

Impetrado habeas corpus na origem, a Corte estadual ndo conheceu do wril
, nhos termos do acorddo assim ementado (e-STJ fl. 12):

HABEAS CORPUS — RECURSO PROPRIO (AGRAVO A EXECUCAO) QUE
OBSTA O CABIMENTO DO ACAO CONSTITUCIONAL — POSSBILIDADE
DE QUE SEJA A ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO - PRISAO
PREVENTIVA — INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE ANTECIDIDA POR PERIODO DE LIBERDADE PROVISORIA -
SEGREGACAO CAUTELAR QUE NAO PODE SER UTILIZADA PARA FINS
DE PROGRESSAO DE REGIME - INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE -
IMPETRACAO NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus, até porque ndo comporta dilagdo ou revolvimento da
prova, ndo deve substituir o recurso adequado, tal qual ocorre com o agravo
em execugdo, que devera ser interposto contra a decisdo que desconsidera o
periodo relativo a prisdo preventiva, para fins de progressdo de regime.
Acaso detectada manifesta ilegalidade, a ordem deve ser concedida de oficio
(art. 654, §2° do Cddigo de Processo Penal).

2. Se a prisédo cautelar foi sucedida por periodo de liberdade provisdria, vale
dizer, ndo se desenvolveu sem solugcao de continuidade até o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade, o periodo relativo a segregacdo
cautelar ndo pode ser utilizado para fins de progressao de regime.

Na presente impetracao, a defesa alega que o "o simples fato de a prisao
provisdria ter sido sucedida por periodo em liberdade provisdria ndo apaga o
tempo em que esteve privado de sua liberdade", de forma que "o periodo em
que ele permaneceu cumprindo prisdo provisdria deve ser computado para
fins de progressdo de regime, uma vez que, embora por ficgcdo juridica,
entende-se que o Paciente iniciou o cumprimento de sua pena antes mesmo
de ser formalmente condenado” (e-STJ fl. 6).

Acrescenta que "o Paciente ja cumpriu 1/6 (um sexto) da pena, requisito
objetivo para a progressao de regime, conforme dispbe o artigo 112 da Lei
de Execugbes Penais", e "tem demonstrado bom comportamento prisional,
atendendo, assim, ao requisito subjetivo para a progressdo de regime" (e-
STJA. 6).

Diante dessas consideragbes, requer, liminarmente e no mérito, que "seja
considerado o tempo de prisdo provisoria como pena cumprida, para que o
Paciente TIAGO HENRIQUE DE SOUZA SILVA possa ter a sua progressao
de regime do semiaberto para o aberto” (e-STJ fl. 11).

No agravo regimental, a defesa afirma que "a decisdo combatida limita-se a
reproduzir o entendimento ja adotado pelas instancias inferiores, sem apresentar
fundamentagédo nova ou adequada" (e-STJ fl. 61). Sustenta, ainda, que "o Agravante ja
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cumpriu 8 (oito) meses e 9 (dias) dias de sua reprimenda", e que, "ao longo de todo o
Habeas Corpus, a Defesa demonstrou de forma clara e fundamentada a existéncia de
constrangimento ilegal suportado pelo Agravante" (e-STJ fl. 61).

Requer o provimento do agravo, para "reformar a decisdo monocratica,
concedendo a ordem de habeas corpus para que seja considerado o tempo de prisdo
provisdria como pena cumprida, para que o Paciente TIAGO HENRIQUE DE SOUZA
SILVA possa ter a sua progressdo de regime do semiaberto para o aberto, com
fundamento no artigo 112 da Lei de Execugbes Penais" (e-STJ fl. 66).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Nao obstante as ponderagdes do agravante, o recurso nao merece
prosperar.

No caso, o Tribunal de origem expds os seguintes fundamentos para manter
a decisao que indeferiu o pedido de novo calculo da pena para a progressao de regime
(e-STJ fls. 14/16):

A ilegalidade apontada na impetracao reside na forma como deve ser
considerada a detragdo do periodo relativo a prisdo preventiva do paciente,
que perdurou entre 29/04/2019 e 30/10/2019, num total de 6 (seis) seis
meses e 2 (dois) dias.

Além da detracdo, vale dizer, do abatimento do referido periodo na pena de
2 (dois) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo aplicada (art. 42,
do Cddigo Penal), a ser cumprida em regime inicial semiaberto, pretende a
impetracdo seja o referido periodo utilizado para fins de progressado de
regime.

Ante o referido pedido, consignou o juizo de origem que:

(...) para que seja alcangado o requisito objetivo para a progressdo de regime,
devera o reeducando cumprir a fragdo necessaria nos termos da Lei, a qual
sera calculada pelo tempo remanescente da pena, aplicada a porcentagem
de 16% e considerado como marco inicial a data do cumprimento do
mandado de prisé&o.

Desta forma, considerando que o apenado ainda ndo deu inicio ao
cumprimento da pena nos presentes autos, ndo ha que se falar em recalculo
da pena para fins de projecdo de futuros beneficios, pelo que indefiro o
pedido defensivo.

Num primeiro momento, a referida inteligéncia encontra ressonancia no
entendimento do Superior Tribunal de Justica, porquanto ainda vigente o
entendimento que faz distincdo entre considerar a detracdo para fins de
fixagdo do regime inicial, providéncia exigida pelo artigo 387, §2°, do Cddigo
de Processo Penal, e considerar o referido periodo para fins de progresséao
de regime.
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O fato de existir julgados divergentes no &mbito do Superior Tribunal de
Justica ndo revela a manifesta ilegalidade da decisdo proferida, a ponto de
justificar a concessdo da ordem para autorizar a imediata progressdo de
regime, especialmente em sede liminar.

Até porque, como regra, os entendimentos do STJ que computam o prazo
relativo a prisdo provisoria para fins de progressao de regime, fazem mengao
ao fato de que se trata de prisdo ininterrupta, vale dizer, a prisdo cautelar se
desenvolve sem solugdo de continuidade em relagdo ao inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade. Ademais, se a matéria €
cenario de controvérsia pretoriana, ndo pode mesmo ser alvejada através da
via expedita do habeas corpus, cuja majestade deve ser preservada para as
situagbes de manifesta ilegalidade que reclamem resposta jurisdicional
pronta em atencao ao status libertatis.

Se o intersticio entre a segregacdo cautelar e o inicio do cumprimento da
pena privativa de liberdade foi intercalado por periodo de liberdade
provisdria, descabido que o prazo relativo a prisdo provisdria extrapole os
efeitos ordinarios da detracdo — utilizacdo para fins de fixagdo do regime
inicial da pena.

Dado que o paciente, embora preso provisoriamente no curso do processo,
encontra-se em liberdade proviséria desde 30/10/2019, sendo que o
cumprimento da pena privativa de liberdade aplicada somente teve inicio em
01/03/2025, o entendimento segundo o qual a detracdo deve ser
considerada também para fins de progressédo de regime — e ndo apenas para
fins de fixaco inicial do regime — ndo deve ser acolhido.

Verifica-se que o caso sob exame apresenta particularidade que ja foi

destacada na decisao ora recorrida, qual seja, o fato de que houve a interrupg¢do da

continuidade da prisdo cautelar mediante a concesséo de liberdade provisoria, na qual

0 ora agravante se encontrava desde 30/10/2019.

Assim, conforme ressaltado pela Corte estadual, tendo em vista que o
paciente somente iniciou o cumprimento da pena definitiva no dia 1°/3/2025, o periodo
de encarceramento provisério deve ser computado apenas para a finalidade de
detracédo da reprimenda, e ndo de progressao de regime prisional, uma vez que a sua
situagao € diversa daquela do sentenciado que permaneceu preso continuamente
durante o curso da agao penal.

Sobre a matéria, confira-se o seguinte julgado, mutatis mutandis:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA. PROGRESSAO DE REGIME.
AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que afastou o cémputo do
periodo de prisdo provisdria do calculo do requisito temporal para
progressao de regime. A defesa busca que o tempo de prisdo preventiva
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sefa considerado para progressdo de regime apods o inicio do cumprimento
da pena definitiva.

II. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o tempo de prisdo
preventiva, interrompido por liberdade provisdria, deve ser considerado para
fins de progresséo de regime.

Ill. Razbes de decidir

3. A legislagdo estabelece que o tempo de prisdo proviséria deve ser
computado para fins de detragdo penal e imposicdo do regime inicial, ndo
para progresséo de regime.

4. A liberdade proviséria interrompe a continuidade da prisao preventiva, ndo
permitindo o cébmputo do tempo para progresséo de regime.

5. A Sumula n. 716 do STF permite progressao de regime ao preso de forma
preventiva antes do transito em julgado, mas ndo trata da interrupcdo por
liberdade provisoria.

6. Apesar da defesa rechagar o risco do tempo em liberdade proviséria ser
considerado como tempo de pena cumprida, a situagdo do apenado que
obteve a liberdade proviséria é distinfa da situagdo do apenado que
permaneceu preso durante todo o curso da agdo penal. O apenado colocado
em liberdade proviséria interrompe sua vida carcerdria, afastando-se do
sistema progressivo da execugéo penal.

V. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. O tempo de prisdo provisdria interrompido por
liberdade proviséria é computado apenas para detragdo penal e imposigdo
do regime inicial, ndo para progresséao de regime.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 42, CPP, art. 387, § 2%

LEP, art. 112.Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 225195 AgR, Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 13-04-2023; STJ, AgRg no AREsp n.
1.975.959/GO, Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
20/8/2024.

(AgRg no REsp n. 2.104.057/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de 5/11/2024, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2025
a 24/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 24 de junho de 2025
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