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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITOS NAO
AUTORIZADOS PELA LEGISLACAO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte de Justica
quanto a possibilidade de concessdao de habeas
corpus de oficio quando substitutivo de recurso, no
caso de ser constatada ilegalidade flagrante, como é o
caso.

2. Compete ao julgador conceder a ordem de oficio
sempre que identificada flagrante ilegalidade que a
permita, nao se tratando, portanto, de uma
competéncia privativa do colegiado.

3. Nao se aplica ao caso a clausula de reserva de
plenario prevista no art. 97 da Constituicdo Federal,
uma vez que nao foi declarada, incidentalmente, a
inconstitucionalidade de dispositivo legal, mas, tao
somente, foi afastada a sua aplicacdo no caso
concreto.

4. A obrigatoriedade do exame criminoldgico para
progressao de regime com base na redagédo dada pela
Lei n. 14.843/2024 ao art. 112, § 1° da Lei de
Execugao Penal s6 é aplicavel as condenagdes por
crimes cometidos apds a vigéncia da modificacao
legal. Precedentes. STF e STJ.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 28 de agosto de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1001665 - SP (2025/0160887-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : FELIPE PINHEIRO CARVALHO (PRESO)

ADVOGADOS : ALEXANDRE CARVAJAL MOURAO - SP250349
RAFAEL LUIZ SANTOS PIO JUNIOR - SP453604

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITOS NAO
AUTORIZADOS PELA LEGISLACAO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte de Justica
quanto a possibilidade de concessdao de habeas
corpus de oficio quando substitutivo de recurso, no
caso de ser constatada ilegalidade flagrante, como é o
caso.

2. Compete ao julgador conceder a ordem de oficio
sempre que identificada flagrante ilegalidade que a
permita, nao se tratando, portanto, de uma
competéncia privativa do colegiado.

3. Nao se aplica ao caso a clausula de reserva de
plenario prevista no art. 97 da Constituicdo Federal,
uma vez que nao foi declarada, incidentalmente, a
inconstitucionalidade de dispositivo legal, mas, tao
somente, foi afastada a sua aplicacdo no caso
concreto.

4. A obrigatoriedade do exame criminoldgico para
progressao de regime com base na redagédo dada pela
Lei n. 14.843/2024 ao art. 112, § 1° da Lei de
Execugao Penal s6 é aplicavel as condenagdes por
crimes cometidos apds a vigéncia da modificacao
legal. Precedentes. STF e STJ.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra a decisdo que nado conheceu do habeas corpus, mas
concedeu a ordem de oficio, de modo a afastar a determinacéo da realizagao de
exame criminolégico para progressao de regime sem idénea fundamentacao.

O agravante sustenta que o presente habeas corpus nao preencheria
0s requisitos necessarios a sua admissao, uma vez que foi utilizado como
substitutivo de recurso préprio.

Aduz que a competéncia para a concessao de ordem de oficio é do
colegiado, nos termos dos arts. 22, 201, 203, I, e 207 do Regimento Interno do
STJ.

Assevera, ainda, que o caso deveria ter sido remetido ao Pleno, diante
do pedido de declaracao incidental de inconstitucionalidade do art. 112, § 1°, da
LEP, nos termos do art. 97 da Constituicao Federal.

Argumenta que nao existe, no caso dos autos, ilegalidade flagrante
apta a possibilitar a concessao da ordem de oficio por esta Corte Superior.

Defende que a natureza da norma ndo €& material, mas sim
procedimental, devendo ser aplicada imediatamente, nos termos do art. 2° do
Cdodigo de Processo Penal, afirmando que o exame criminologico constitui a
regra, sendo sua dispensa excegao.

Requer o provimento do agravo regimental a fim de que seja
reformada a decisdo agravada, revogando-se a ordem concedida, para que se
restabeleca a decisdo que determinou a realizagdo do exame criminoldgico.

E o relatdrio.
VOTO

Inicialmente, deve ser consignado que compete ao julgador conceder
a ordem de oficio sempre que identificada ilagalidade flagrante que a permita,
nao se tratando, portanto, de uma competéncia privativa do colegiado.

Acerca do tema, € pacifica a jurisprudéncia desta Corte de Justica
quanto a possibilidade de concessdo de habeas corpus de oficio, ainda que a
impetracdo seja substitutiva de recurso préprio, quando constatada flagrante
ilegalidade.

No ponto:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ABSOLVIGAO. WRIT
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.
OITIVA DO PARQUET FEDERAL. PRESCINDIBILIDADE.
REQUISICAO DE INFORMACOES A AUTORIDADE
COATORA. FACULDADE DO RELATOR. DECISAO MANTIDA.
1. No caso, o agravante nao se desincumbiu do 6nus de
demonstrar o desacerto da decisdo agravada.

2. Inicialmente, registro que é pacifica a jurisprudéncia desta
Corte de Justica quanto a possibilidade de concessao de habeas
corpus de oficio quando substitutivo de recurso, no caso de ser
constatada ilegalidade flagrante, como é o caso.

3. Noutro giro, ndo se faz imprescindivel a oitiva do Ministério
Publico Federal, ja que as préprias disposi¢oes do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, previstas nos arts. 64,
lll, e 202, permitem o relator decidir liminarmente, em sede de
habeas corpus e de recurso em habeas corpus, quando a
decisdo for fundamentada em sumula ou com a jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais Superiores.

4. No mais, também é mera faculdade do relator a requisi¢cao de
informagdes da autoridade coatora, conforme disposto no art.
662 do Cddigo de Processo Penal, visto que servem para
esclarecimento e melhor instrucdo dos autos. Entendendo o
relator a desnecessidade para julgar o caso concreto, nao
havera qualquer nulidade no procedimento, alias, em verdade,
gerara um julgamento mais célere, em respeito ao principio da
celeridade, tdo caro as partes.

5. Assim, na auséncia de argumento apto a afastar as razdes
consideradas no julgado agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida
a decisao por seus proprios termos.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 871.702/DF, relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024,
grifo préprio.)

Além disso, nao se aplica ao caso a clausula de reserva de plenario
prevista no art. 97 da Constituicdo Federal, uma vez que nao foi declarada,
incidentalmente, a inconstitucionalidade de dispositivo legal, mas, tdo somente,
foi afastada a sua aplicagado no caso concreto.

No mais, as alegagdes recursais ndo merecem acolhimento, pois o
fundamento da decisdo que determinou a realizagdo do exame criminologico
nao possui respaldo legal.

Isso ocorre porque o0 exame criminoldgico foi determinado apenas com
base na norma prevista na nova legislagdo, sem indicar, para tanto, elementos
concretos ocorridos durante a execucao da pena.
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Como esclarecido na decisédo agravada:

[...] desde a Lei n. 14.843/2024 e para os crimes praticados
durante a sua vigéncia, o art. 112, § 1°, da LEP passou a dispor
que, 'em todos os casos, o apenado somente tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos resultados
do exame criminolégico, respeitadas as normas que vedam a
progressao’.

(AgRg no HC n. 889.369/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 1°/7/2024, DJe de 3/7/2024.)

A condenagao do paciente pelo crime objeto da impetragdo € anterior
a nova legislagao, nao sendo aplicaveis, portanto, as disposi¢cdes nela contidas,
por constituirem novatio legis in pejus. A propésito: RHC n. 200.670/GO, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de
23/8/2024.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO NAO
JUSTIFICADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Com a Lei n. 10.792/2023, o exame criminoldgico deixou de
ser obrigatdrio para fins de progressdo de regime, mas néao foi
proibido pelo legislador e subsistiu a possibilidade de sua
determinagcdo, desde que de forma fundamentada. Nesse
sentido foram editadas a Sumula Vinculante n. 26 e a Sumula n.
439 do STJ.

2. Apos a Lei n. 14.843/2024, aplicavel aos crimes praticados
durante a sua vigéncia, o art. 112, § 1°, da LEP passou a dispor:
"Em todos os casos, o apenado somente tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos resultados
do exame criminoldgico, respeitadas as normas que vedam a
progressao”.

3. Com base nessas premissas, deve ser mantida a concessao
do habeas corpus, pois o Tribunal de Justica determinou o
estudo de periculosidade utilizando-se de fundamentagao
inidbnea, n&o relacionada ao periodo de resgate da pena,
relativa a propria pratica dos delitos e a falta grave que ocorreu
ha mais de uma década. Perpetuar durante toda a execucao
comportamentos negativos muito antigos desconsideraria tanto
os principios da razoabilidade e da ressocializagao da pena
quanto o direito ao esquecimento.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 913.379/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)
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Em idéntica direcdo, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal:

Direito Constitucional, Penal e Processual Penal. Agravo
regimental no recurso extraordinario. Execugdo penal.
Progressao de regime. Exame criminoldgico. Lei n. 14.843/2024.
Irretroatividade.

|. Caso em exame:

1. Agravo regimental interposto da decisdo que negou
seguimento a recurso extraordinario.

2. O recurso extraordinario foi interposto para impugnar acérdao
do tribunal estadual que negou provimento ao agravo em
execugao penal deduzido pelo ora agravado.

[I. Questao em discusséo:

3. Pretensao de aplicacao retroativa da nova redagao do art.
112, § 1°, da Lei de Execucao Penal, inserida pela Lei n. 14.843
12024, para fins de progressao de regime.

[ll. Razao de decidir:

4. Acordao recorrido que se encontra em conformidade com a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, a qual veda a aplicagéo de
lei penal mais gravosa inclusive em matéria relacionada a
progressao de regime durante a execug¢ao da pena.

5. Precedentes.

IV. Dispositivo:

6. Agravo regimental nao provido.

(RE n. 1.533.457-AgR, relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 10/6/2025, DJe de 13/6/2025.)

EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. IRRETROATIVIDADE
DA LElI PENAL MAIS GRAVOSA. ACORDAO RECORRIDO
ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA
CORTE. SUMULA VINCULANTE 26. POSSIBILIDADE
MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA DO JUizO
COMPETENTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O entendimento do acérddo impugnado esta alinhado a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, que veda a aplicagao de lei
penal mais gravosa inclusive em matéria relacionada a
progressao de regime durante a execugéo da pena.

2. Destaco que a irretroatividade da Lei n. 14.843/2024 nao
impede que, mediante fundamentagdo adequada, o Juizo
competente, nos termos da Sumula Vinculante 26, determine a
submissédo do apenado a realizagdo do exame criminoldgico, a
seu critério, mesmo para os apenados que ja cumprem pena por
fatos praticados antes da vigéncia da Lei.

3. Agravo interno conhecido e nao provido.

(RE n. 1.531.639-AgR, relator Ministro Flavio Dino, Primeira
Turma, julgado em 25/4/2025, DJe de 29/4/2025.)
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Por isso, considerando que o Tribunal local submeteu a analise da
progressao prisional a prévia realizagdo do exame com base apenas na
exigéncia prevista na nova legislagdo, sem indicar, para tanto, elementos
concretos ocorridos durante a execugao penal, ndo ha razao para modificacao
da decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Secretario
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AUTUACAO
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AGRAVO REGIMENTAL
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ADVOGADOS : ALEXANDRE CARVAJAL MOURAO - SP250349
RAFAEL LUIZ SANTOS PIO JUNIOR - SP453604

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/08/2025
a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebasti&do Reis Junior.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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